PROTOKOL
o vyporadani pripominek k navrhu Zasad péce
o Narodni park Sumava
na obdobi 2021-2040.

Spradva Narodniho parku Sumava jako orgdn statni spravy ochrany pfirody podle
ustanoveni § 78 odst. 8 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjdich predpisi (dale jen ,zdkon“), projednala a vyporadala pfipominky
z verejného projednavani, které probihalo v obdobi

22.9.2020 - 23.12.2020

v souladu s ustanovenimi § 38a odst. 3 a § 38a odst. 4 zdkona ndvrh Zdsad péce o
Narodni park Sumava na obdobi 2021-2040 zpracovaného podle § 8 vyhlasky MZP &.
45/2018 Sb.

20.8.2021 Vimperk

7z

/
Mgr.;/PaveI beny
feditel Spravy/Narodniflo parku Sumava

_

Priloha:

- Vyhodnoceni pripominkového Fizeni k ndvrhu pldnu péce - tabulka

- Zéasady péce o Narodni park Sumava na obdobi 2022-2040 (CD a text) po zapracovani
pripominek z verejného projednani






PFiloha Protokolu o vyporadani pfipominek k
navrhu Zasad pée o Narodni park Sumava na

obdobi 2021-2040:

Vyhodnoceni pfipominkového fizeni k ndvrhu Zasad péce o Narodni park Sumava
na obdobi 2021-2040

Navrh zasad péce rozeslan do pfipominkového fizeni dne: 22. zafi 2020
Lhita pro sdéleni pfipominek: 90 pracovnich dnd
Zavérecny termin pro sdéleni pfipominek: 23. prosince 2020

Vzhledem k priib&hu projednéavani byla upravena doba platnosti navrhu a tedy i nazvu
dokumentu. Novy nazev zni Zasady péce o Narodni park Sumava na obdobi 2022 -

2040.

Pripominkujici

Obsah pfipominky

Stanovisko NP Sumava

Bicek Vaclav

Ponechat moZnost volného pohybu (i

v .

mimo cesty) pro p&si milovniky §umavy.

Vysvétleno:

Zasady péce miru pristupnosti tizemi nefesi (k
tomu je urCen institut "klidovych dzemi").
Zisady péce pocitaji s tim, Ze stdle vétSina
uzemi bude volné pfistupna mimo znacené
cesty.

Coufalova
Markéta, Kovar
Jaroslav

Zachovat divoky raz ptirody NP Sumava.

Doplnit regulaci vystavby na tizemi NP,
kterd co nejvice uchova specificky
ptirodn{ rdz Sumavsk€ krajiny... aby
rekreacCni objekty byly budovany pouze
uvnitf obci.

Neakceptovano:
Zasady péce o narodni park jsou koncepénim

dokumentem ochrany pfirody, ktery je pro
fyzické a pravnické osoby nezdvazny a
nemiZe stanovovat Zadné limity. Problematika
regulace vystavby byla ¢aste¢né feSena pfi
schvalovani nové zonace NP Sumava, kter4 je
ucinnd od 1.7.2020 a stanovuje plochy uréené
pfednostné k udrZitelnému rozvoji, detailnég je
pak fesena pii schvalovéni izemné
planovacich dokumentaci (pfedevsim izemni
plany obci).

Coufalova
Markéta, Kovar
Jaroslav

Zrusit nepotiebné zpevnéné cesty

v piirodni z6né, které€ nejsou specialné
vyzna¢eny pro pohyb navstévnika, popf.
by se méla zvazit jejich pfemé&na na
pfirodn{ p&Siny a stezky.

Neakceptovano:

Obecné navrhované zrueni cest v pfirodni
z6né by se mohl dostat do kolize s
dlouhodobym cilem nebo ochranou druhd ¢i
predmétii ochrany soustavy Natura 2000.
Dalsim diivodem proti plo§nému ruseni cest je
skute¢nost, Ze i v z6né& ptirodni Spriva NP
Sumava provadi n&které &innosti nutné pro
chod nérodniho parku. Napf. vykon strdZni
sluzby, pravidelny monitoring apod. Zaroveii
vétSina cest v piirodni z6né zajistuje jediny
trvaly piistup do dzemf pro jednotky IZS, tyto
cesty jsou soucast{ povinného dokumentu
Dokumentace zdolavani poZari Spravy NP
Sumava,




Pripominkujici Obsah piipominky Stanovisko NP Sumava

Coufalova V zasadach péte o NP Sumava ukotvit, 7¢ | Neakceptovano:

Markéta, Kovar nemd viibec dochazet ke vzniku novych Tato z4sada by neméla jit nad rdmec jinych

Jaroslav zpevnénych cest. izemné planovacich dokumentd a nahrazovat
je. Obnova zpevnéni nebo ddrzba cest mliZe
byt vysledkem nezbytnosti provddéného
managementu Gzemi, nelze ji vyloucit.

Coufalova Pii nejbliZ§i mozné piileZitosti pfeveést Neakceptovano:

Markéta, Kovar pfirode blizkou z6énu do zény piirodni. Zasady péce zplisob smé&fovani a zplisob

Jaroslav Stanovit zdvazny ¢asovy harmonogram moZzného rozsitovani pfirod¢ blizké zény

uskute¢iovani t€chto zmén.

obsahuji. Zavazny a automaticky zpusob jejich
ptifazovén{ vSak jde nad rdmec zaméfeni a
kompetenci zdsad péce. VySsi mira
podrobnosti by do zna¢né miry nahrazovala
proces schvalovani nové zonace.

Cerny Miroslav

Str. 13 — misto slova ,,Poslanim‘ napsat
,»Poslani“ nebo pfidat sloveso ,,se* — ale
vzhledem k tomu, Ze to je nadpis kapitoly,
vypadalo by to divné.

Akceptovano

Cerny Miroslav

Str. 22 — u vodnich ekosystémi je ve
druhém odstavci v zdvorce jako piiklad k
provedeni revitalizace uvedeno vedle
narovnanych drobnych toki i ,,dsek
Kiemelné na Vysokych Lavkach®” — je to
nutné zde psat takhle konkrétné?

Akceptovano:
Bude vyjmuto.

Cerny Miroslav

Str. 31 — u ndmrazy — na konci odstavce
posledni slovo ,,malé* pfepsat na ,,maly* —

jako Ze rozsah je maly.

Akceptovano

Cerny Miroslav

Str. 32 u lykoZrouta — posledni véta v
prvnim odstavci ,,je lykoZrout smrkovym®
— prepsat na ,,je lykoZrout smrkovy*.

Akceptovano

Cerny Miroslav

Str. 34 - posledni véta - je tam piiloha
4.4.2.7 Jestli ne, tak smazat tuto posledni
vétu.

Akceptovéno:
Ptiloha ptecislovana.

Cerny Miroslav

Str. 34 — ve vyznamnych vlivech neni
uveden vliv hluku na pfedméty ochrany. A
to jak hluk pochézejici ze sidel a dopravni
infrastruktury (auta a hlavn€ motorky), tak
hluk v pfirodé od lidi na turistickych
cestach.

Akceptovano:

Regeni problematiky hlukové zatéZe bylo
doplnéno do kapitoly 2.3. a dalSich dil¢ich
Casti textu zadsad péce.




Pripominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

Cerny Miroslav

Str. 35 - ve véts: ,,do roku 2024 Spréava
plénuje revitalizovat na Gzemi NP cca
2000 ha moktadt.“ Dopsat slovo ,,dalSich*
: ,,do roku 2024 Sprava planuje
revitalizovat na izemi NP dalSich cca
152000 ha mok¥adi.«

Akceptovéano:
Pridano slovo ,,dalSich“ v kapitole 2.3.2.

Zmé&ny vodniho reZimu.

Cerny Miroslav

Str. 37 - v odstavci "Soucasny dopad” je v
textu v zavorce slovo ,.sila“ — opravit na
,,Si.

Akceptoviano

Cerny Miroslav

Str. 40 — v prvni odstavci jsou
pravd&podobné navic slova ,,pfirod&
blizky“ — tedy pivodni text je ,,Lesy
definované stupném pfirozenosti pivodni,
pfirodni, ptirod¢ blizky, pfirodé blizky
ponechany samovolnému vyvoji a les
nové€ ponechany samovolnému vyvoji po
dobu delsi...“ - asi by mélo byt ,.Lesy
definované stupném piirozenosti piivodni,
pfirodni, pfirod¢ blizky ponechany
samovolnému vyvoji a les nové
ponechany samovolnému vyvoji po dobu
delsi...«

Akceptovano

Cerny Miroslav

Str. 43 — 44 — posledni véta ve druhém
odstavci: ,,Tento zpiisob rozdéleni dzemi
se osvédcCil a péce o lesni ekosystémy v
NPS tak plynule piejde od dil&ich ploch k
z6ndm definujicim rozdilny zplisob péée.
— Pfesto v managementu organizace
zustaly i dfl&i plochy, protoze
management je diferenciovan€;jsi nez
zonace. Proto tuhle ¢ast véty vypustit

nebo preformulovat.

Akceptovéno:
Véta pfeformulovana se zachovanim dil¢ich

ploch.

Cerny Miroslav

Str. 54 dole — jen jazykova tprava ve vété:
“V sou€asné dobe bé&zici projekt LIFE for
Mires, ktery planuje napravu vodniho
reZzimu na dal$ich vice jak 2 000 ha.” —
jestli misto ,,b&Zici* napsat ,,b&Z{* nebo ,,je
realizovadn® - aby byl ve vété piisudek.
Nebo vyhodit ¢arku ve vété a slovo
~ktery* a udélat jednu vétu: ,,V soucasné
dobeg béZici projekt LIFE for Mires
plénuje napravu vodniho reZimu na

dalsich vice jak 2 000 ha.*

Akceptovdno

Cerny Miroslav

Str. 63 — tieti odstavec — misto
»otfedn&dobym cile..* napsat
,»ottednédobym cilem*

Akceptovano




Pfipominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

Cerny Miroslav

Str. 67 — konec odstavce Pé&e o zvér a
regulace po&etnosti — v posledni v&te je
»lze instalovat do¢asna mysliveckd

zafizeni slouZici k intervalovému lovu* —
nebo k individualnimu nebo k obéma?

Akceptovano:
Doplnéno souslovi ,,nebo individudlnimu®.

Cerny Miroslav

Str. 68 odstavec Diferenciace porosti:
mezi pfedposledni a posledni vétu v tomto
odstavci vlozit text: ,,Z diivodu zajiSténi
neruSeného prib&hu reprodukce zejména
pta¢ich druhi se tyto aktivity realizuji
pouze v obdobf od 15.7.do 31.3. av
tizemi s dominantnim vyskytem populace
tetfeva hlusce v obdobi od 15.8. do
15.11.¢

Neakceptovano:
Obecnd ochrana druhil v€. druhil ptadich plyne

z legislativnich piedpist a Sprdva svym
piistupem i zn&nim zdsad péce jejich tcel
napliiuje. Zasady péce jsou koncep&nim
dokumentem, ktery ma relativné nizkou
tdroveii podrobnosti. Formulace navrZzeného
textu tuto droveii prekratuje. Casovd omezeni
jsou mj. v zdsadach péce uvedena u pfedmétt
ochrany, v tomto pfipadé€ druhd, které jsou
sloZzkami ekosystémil tvoficich pfedmét
ochrany NP. Termin definovany v navrhu
pfipominky u tetfeva hluSce nenf totoZny s
terminy uvedenymi u tohoto druhu v ndvrhu
zéasad péce. Predpoklady pro napinéni
zdkonnych podminek druhové ochrany a
ochrany stanovist tetfeva hlusce jsou mj.
zakomponovany ve vnitfnich pfedpisech
spravy vymezenim tzv. jddrového tizemi
tetfeva, které je taktéZ zminéno v zdsadich
pé&e. Sprava ma za to, Ze takovato omezeni
jsou pro ochranu ptagich druht dostacujici, a
proto tuto ptipominku neakceptuje.

Cerny Miroslav

Str 70. v odstavci Nelesni ekosystémy:
rozdélit vétu na dvé véty pro piehlednost:
,»V opodstatn&nych, odborné
zdGvodnénych piipadech v souladu se
ZOPK jsou realizovéna opatieni za G¢elem
ochrany populaci zvlast€ chranénych a
dalsich citlivych druht rostlin nebo
Zivogichi v pfipadé naruseného vodniho
rezimu je cilem jeho revitalizace v¢etné
pramennych struzek.” Takto: ,,V
opodstatnénych, odborng zdivodnénych
pfipadech v souladu se ZOPK jsou
realizovana opatfeni za icelem ochrany
populaci zvl4$t€ chranénych a dalSich
citlivych druhi rostlin nebo Zivo€ichi. V
pfipadé naruseného vodniho reZimu je
cilem jeho revitalizace v€etn€ pramennych
struzek.*

Akceptovano.




Pfipominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

Cerny Miroslav

Str. 70 - Odstavec Vodni ekosystémy:
jazykovd uprava : text na zaCatku —
»Hlavnim principy“ pfepsat na ,,Hlavnim
principem®;;

A vétu ,,Chrani se pfirozené probihajicich
korytotvorné procesy, bfehovych porosti a
ekosystému tekoucich vod jako celku.*
Zménit na ,,Chrani se pfirozené probihajici
korytotvorné procesy, bfehové porosty a
ekosystémy tekoucich vod jako celku.”

Akceptovano.

Cerny Miroslav

Str. 71 — do odstavce ,,Diferenciace
porostil a podpora biodiverzity“ na konec
prvniho odstavce (kde konci véta slovy
»»-.simulujici naruseni*) pfipsat: ,,Z divodu
zajisteéni neruseného prib&hu reprodukce
zejména ptacich druht se tyto aktivity
realizuji pouze v obdobi od 15.7. do 31.3.
a v izemi s dominantnim vyskytem
populace tetieva hluSce v obdobi od 15.8.
do 15.11.¢

Neakceptovano:
Obecné ochrana druhti v€. druhti ptadich plyne

z legislativnich pfedpisti a Sprava svym
pfistupem i znénim z4sad jejich ticel napliiuje.
Zasady péce jsou koncep&nim dokumentem,
ktery ma relativn€ nizkou droveii podrobnosti.
Formulace navrZzeného textu tuto trovefi
piekraduje. Casov4 omezeni jsou mj.

v Zasadéach uvedena u pfedméti ochrany,

v tomto pfipad¢ druh, které jsou sloZkami
ekosystémi tvoficich pfedmét ochrany NP. To
Sprava NP Sumava povaZuje za dostate&né.
Navic termin definovany v ndvrhu pfipominky
u tetfeva hluSce neni totoZny s terminy
uvedenymi u tohoto druhu v ndvrhu Zasad.
Predpoklady pro naplnéni zdkonnych
podminek druhové ochrany a ochrany
stanovist’ tetfeva hlusce jsou mj.
zakomponovany ve vnitfnich pfedpisech
spravy vymezenim tzv. jddrového tizemi
tetfeva, kter€ je taktéZ zmin&no zdsadach péce.
Sprava NP Sumava m4 za to, Ze takovato
omezeni jsou pro ochranu ptac¢ich druhti
dostacujici, a proto tuto pfipominku
neakceptuje.

Cerny Miroslav

Str. 72 Nesouhlas s vétou: ,,V porostech s
cilem biodiverzita lze t€Zit i jiné druhy
dfevin neZ smrk tak, aby byla zachovéana
trvald pfitomnost horni stromové vrstvy.“
Vzhledem k umisténi té€chto porostil
pfedevsim pti okrajich NP v nizsich
polohdch se z pfevazné ¢asti jednd o
potencialn€ smiSené porosty. V
soucasnosti neni obecné aktualn{
zastoupeni dfevin (pokud se koukdme na
tyto porosty jako na celek) jesté zdaleka
optimalni. Proto by bylo podle mého
nézoru dobfe, kdyZ se jest€ minimaln€ po
dobu platnosti téchto z4sad péce tézba

Akceptovano &asteéné:
Princip zachovan pro vyjimeéné ptipady
z dlivodu zvySeni druhové diverzity.




Pripominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

jinych dfevin neZ smrk a neplivodni druhy
nebude realizovat. Nebo aspori takovou
&innost (t&Zbu nesmrkovych dievin)
omezit na vyjime¢né piipady.

Cerny Miroslav

Str. 72 — jen jazykov4 Gprava v odstavci
Podpora pfirozenych procesil a zachovani
biologického dédictvi ekosystému: v
posledni v&t€ je napsano ,,...a les nové
ponechan samovolnému vyvoji déle nez 5
let pfepsat na ,,a les nové ponechany
samovolnému vyvoji déle nez 5 let

Akceptovéno

Cerny Miroslav

Str. 72 — v odstavci Obnova lesa posledni
véta je sporna: ,,V cili biodiverzita se
uptednostiiuji nepase¢né zpiisoby obnovy
lesa.“ - Kvili nejednotné definici
hospodéfskych zpiisobii ( definice napf v
lesnickém slovniku proti definicim ve
vyhlasce 298/2018 Sb.) upravit na text:
..“se vyuZivaji pouze nepase¢né zpiisoby

13

Akceptovano

Cerny Miroslav

Str. 78 — u kuliska nejmensiho odrazka
»realizovat pouze maloplosné obnovné
prvky“ — nebo i jednotlivy vybér — to se
tyka vSech ptak tady uvedenych. Vic
vhodné by bylo zachovat tam misto této
odrazky vlozit odrazku ,,uplatfiovat pouze
podrostni a vyb&rny hospodérsky zptlisob*
(jinak — i holose¢ miiZe byt maloploSna)

Akceptovano &aste¢né:

Vyraz ,,maloplo$na obnova lesa“ nahrazen
vyrazem ,,v z6né soustfed&né péce v cili
biodiverzita vyuZivat pouze nepasecné
zplsoby obnovy lesa", u datlika tfiprstého s
dovétkem "a ponechat doupné stromy".

Cerny Miroslav

Str. 78 — u syce stejnou tpravu jako u
kuliska.

Akceptovano Castecné:

Vyraz ,,maloplo$nd obnova lesa* nahrazen
vyrazem ,,v z6né& soustfedéné péce v cili
biodiverzita vyuZivat pouze nepasecné
zpUsoby obnovy lesa", u datlika tfiprstého s
dovétkem "a ponechat doupné stromy".

Cerny Miroslav

Str. 79 - u datla stejnou tpravu jako u
kuli8ka.

Akceptovano ¢asteéné:

Vyraz ,,maloplo§na obnova lesa“ nahrazen
vyrazem ,,v z6né soustfedéné péce v cili
biodiverzita vyuZivat pouze nepase¢né
zpusoby obnovy lesa”, u datlika tfiprstého s
dovétkem "a ponechat doupné stromy".




Pripominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

Cerny Miroslav

Str. 79 — u datlika t¥iprstého je uvedeno:
,»v z6n¢ soustfedéné péce o piirodu s cilem
ochrana biodiverzity realizovat
maloplo$né obnovni prvky, preferovat
vybérny zpiisob hospodateni s
nepfetrZitou obnovni dobou.” Doporuéeni
upravit jako u kuliSka.

Akceptovdno ¢astedne:

Vyraz ,,maloploSnd obnova lesa* nahrazen
vyrazem ,,v z6né€ soustfedéné péce v cili
biodiverzita vyuZivat pouze nepase¢né
zplisoby obnovy lesa", u datlika tfiprstého s
dovétkem "a ponechat doupné stromy".

Cerny Miroslav

Str. 80 - Jen jazykova tiprava v posledni
vé&t€ prvniho odstavce: ,data z t&chto
projektu® pfepsat na ,,Data z t&chto
projektd.

Akceptovano

Cerny Miroslav

Str. 81 — v odstavci velkoplo$na
inventarizace lesa, posledni véta:
»-Doporucuje se opakovat kazdych 5 — 10
let, aby bylo moZno reagovat na piipadné
vysledky dpravou managementu. Navrh
upravit na ,,Doporuc¢uje se opakovat
kazdych 5 - 10 let, aby bylo moZno, v
piipad€ potieby, reagovat na ziskané
vysledky tpravou managementu lesa.*

Akceptovdno

Cerny Miroslav

Str. 81 — odstavec Preshraniéni
inventarizaéni plocha: v prvni v&t& zmé&nit
,...lesa na rozsahle na text ,,..lesa na
rozsahlé®;;

A v dalsi vét€ vepsat slovo ,,spravami*
mezi slova ,,mezi NPS...“ takto ,,mezi
spravami NPS a NP Bavorsky les.

Akceptovino

Cerny Miroslav

Str. 81 — v odstavci demonstraéni objekty
zmé&nit slova ,,ve statnich lesich NPS* na
slova ,,v lesich ve vlastnictvi CR, kde
pfislusnost hospodafit s majetkem stétu
mé Spréva Nérodniho parku Sumava®,

Akceptovino

Cerny Miroslav

Str. 85 —oddil Ostatni druhy ptaki a ve
druhém odstavci je uvedeny pojem
,hercynské pralesy* — nahradit ,,hercynské
pfirozené lesy* —

Dile jen jazykova oprava posledni véty
tohoto odstavce: ,,Dile by méliybyt
pravideln€ monitorovany viechny
indika¢ni druhy ptaki uvedenych v ¢asti
tykajicich se pfedmétl ochrany. na text
»Déle by mély byt pravidelné
monitorovany vSechny indika¢ni druhy
ptakl uvedené v &4sti tykajici se pfedmétt
ochrany.

Akceptovéano




Pi¥ipominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

Cerny Miroslav

Str. 86 — oddil bezobratli Zivo€ichové — v
posledni v&t& zménit text ,,Druh vyZaduje

prib&zny* na text ,,Druh vyZadujici
prib&Zny“.

Akceptovidno

Cerny Miroslav

Str. 86 — oddil Rostliny, druhy odstavec —
slova ,,vlivem asana¢nich opatfeni* zmé&nit
na ,,vlivem specifickych

managementovych opatfen

P13
1

Akceptovano

Cerny Miroslav

Str. 87 na zac¢atku mezi slova ,,Prioritou
NPS* vepsat slovo ,,Spravy*;

A déle v textu je ,,proto se sprava bude
soustfedit” - nahradit ,,proto se sprava
NPS bude soustredit*.

Akceptovéano:
Vyraz ,.sprava“ byl nahrazen ,,Sprava NPS*.

Cerny Miroslav

Str. 88 — prvni odrazka — text ,Data o
vyskytu jednotlivych druhti zad4vaji
terénnich pracovniki Spravy NPS
pfimo...“ zmé&nit na ,Data o vyskytu
jednotlivych druhil zad4vaji terénni
pracovnici Spravy NPS piimo..“;;
Druha odraZka — opravit ,trendu” na
»rendd;;

Tieti odrdZka — opravit ,,ochrana pfirody*
na Ochrana pfirody*;;

Sesté odrazka — text ,,pfi provadén{
vyzkumu (externiho...“ upravit na ,,pfi
provadéni vyzkumu a monitoringu
(externiho...*

Akceptovano

Cerny Miroslav

Str. 90 — véta ,,Terénni infrastruktura je
planovéna tak, aby nedochazelo k
negativnim dopadim ochrany pfirody.” —
nahradit bud’ ,,...k negativaim dopadiim
na piedméty ochrany NP a pfedmé&ty
ochrany EVL a PO Sumava“ nebo : ...“na
ochranu ptirody* nebo ,,na chranénou
piirodu*.

Akceptovano:
Souslovi "ochrana pfirody" nahrazeno "na

pfedméty ochrany NP, EVL a PO Sumava".

Cerny Miroslav

Str. 92 — prvni véta zni: ,,Uzemi{ NPS m4
byt vyuZzivano k turistice tak, aby
nedochézelo k poskozovani pfedméth
ochrany NPS, EVL Sumava a PO
Sumava“ — nahradit ,,Uzemi NPS miiZe
byt vyuZivano k turistice, ale pouze
takovym zpilisobem, aby nedochdzelo k
poskozovéni piedméti ochrany NPS, EVL
Sumava a PO Sumava“.

Akceptovédno:

"Uzemi NP Sumava miiZe byt vyuZivano k
turistice pouze takovym zpiisobem, aby
nedochazelo k po¥kozovéni piedméti ochrany
NP, EVL a PO Sumava".
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Cerny Miroslav

Str. 92 — zakladn{ principy, tfet{ odrazka:
,,navitéva pamatnych a vyznamnych
dfevin — nenf jasné, co se tim mysli;
Devita odrazka — upravit na “ diiraz na
podporu naplnéni poslani NPS a podporu
ekonomiky mistnich samosprav, pokud
neni v rozporu s cili a ochranou sloZek
piirody*.

Akceptovino:
Odrazka smazana. Dovétek doplnén.

Cerny Miroslav

My,

Str. 93 — pési turistika a v nf tfeti odstavec
od konce: je text — ,,Sprava Ndrodniho
parku Sumava podporuje tento druh
turistiky projektem ,,Priivodci divo&inou®,
diky kterému se v3echny cilové skupiny
mohou podivat do nejcenné&jsiho...«
Nejasné, co to jsou ty ,,cilové skupiny*“?

Akceptovano:
Souslovi ,,v§echny cilové skupiny* smazano a

nahrazeno za ,,navstévnici®.

Cerny Miroslav

Str. 95 — v oddilu Hromadn4 doprava je
napsano ve druhém odstavci ,,Pohyb
automobilil po izemi NPS je mozny po
silnicich L.-III. tfid.“ - doplnit " po
mistnich komunikacich"

Ve tfetim odstavci je uvedeny pojem
sintravilanu“ — nahradit v ,,zastavéném

3

dzemi“ .

Akceptovéno:
Doplnény "mistni komunikace."Vyraz

»intravilan“ byl nahrazen ,,zastavnym
tizemim®.

Cerny Miroslav

Jen u netopyra velkého jazykova dprava:
slovo ,,plisobni* zménit na ,,pisobeni*;
U perlorodky a u vranky a u vydry
nahradit text: ,,Pro tento druh je zdsadni

piedevsim disturbance suchem®.

Akceptoviano.
Jazykové tpravy provedeny. U perlorodky a

vranky véta upravena, u srpnatky fermeZové
vloZeno: , klimatickd zména“. U tetfeva velmi
dlouh4 véta prepsana.

Cerny Miroslav

Doporu€eno uvést, Ze extrémnich
povétrnostnich podminek - vysoké
snéhové pokryvce miiZeme na sniZeni
stradéni zvitat — i mimo klidova tzemi —
moZnost omezit na nezbytnou dobu pohyb
lidi volnou krajinou (tfeba zdkon o
myslivosti toto umoZituje i mimo ZCHU).

Neakceptovano.
Lze omezit rozhodnutim orgdnu statni spravy

bez nutnosti uvadét v rdmci zdsad péce.
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Cerny Miroslav

Zvazit:

- masivni vnadéni miZe né€kde viceméné
bodové ale vyrazn€ ménit — degradovat
spolegenstva v mist€ vnadéni
(ruderalizace, sniZeni po¢tu druhil v
daném miste)

- hypotéza, Ze pokud se necha sparkaté na
loukdch v klidu, bude do ur€ité miry
suplovat aktivni management
piedstavovany pastvou a vyfezdvanim
naleti (moZnd trochu pfehnané moZno
oznacit jako alternativni zplisob péce o
bezlesi, nakonec i v pfiloze 4.1. mdme u
luénich stanovist jako jeden z
disturbanénich ¢initeld sparkatou zver.

- Hypotéza, Ze pokud se bude moct zvéf v
klidu past na lukdch, nebude dé&lat takové
§kody v lese

Samoziejmé, Ze asi zavisi (tyto dveé
posledni odrazky) na velikosti bezlesé
plochy — jinak se asi bude chovat zvef
nerusend lovem na ploge bezlesi o rozloze
desitek ha (Frauental, Gsenget) a asi jinak
na lou¢kdch o rozloze desitek nebo stovek
m?2 uvnitt lest.

Akceptovédno:
Do pfislu$nych kapitol (3.3.1.,3.3.2.,3.3.3,,

3.3.4.) dopln&na véta ,,Plisobeni sparkaté zve&fe
piispiva k zachovani nelesnich ekosystémi.“
ptiddno "ReZim vnadéni bude upfesnén
vnitfnim pfedpisem®.

Dreslerova Pfipominka se tyka nevyjasnéného a Akceptovano ¢astené:

Dagmar neukotveného terminu zéna "kulturn{ Spréava doplnila novou kapitolu 3.3.4. -
krajiny, "ktera neni dale bliZe z4kladni pricipy péée o z6nu kulturn{ krajiny,
specifikovana.... Bylo by tG¢elné tu z6nu ze které je zfejma bliZsi specifikace pojmu
kulturni krajina v tomto smyslu z6na kulturn{ krajiny.
piejmenovat.

Dreslerova Poziistatky lidské ¢innosti jsou dnes jesté | Akceptovdno EésteCné:

Dagmar n&kde patrné i v prvni z6né parku: V kap. 3.8.1 "ochrana krajinného razu pted

ryZovnické sejpy, ndhony, ohrady,
kamenné zidky, nadrZe a pozlistatky
zbouranych domd. Zajistit jim ochranu,
protoZe jsou dnes organickou sou¢ésti
vsech z6n.

nevhodnou zmé&nou dodrZovanim typické
urbanistické struktury sidel, zachovanim
architektonického charakteru typické

z4stavby, ddle pé€e o vybrané kulturni prvky v
krajin& (kiizky, kapli¢ky, zdkoutf, pozlstatky
lidské ¢innosti, pokud neohroZujf cil a pfedmét
ochrany apod.),".
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Dreslerova Navrhuji dpravy: *Cil zény **kulturni Akceptovéno &asteéné:

Dagmar krajiny **je zlepSovani jeji funk&nosti ve | Zné&ni navrhované pfipominkou by nebylo
stavajicim ploSném rozsahu. **Lze v ni zcela v souladu se znénim ZOPK, rovnéz
vSak provadét pouze opatfeni "zlepSovani jeji funkEnosti” nedefinuje jasné,
nebo**zasahy, které neohrozuji pfedmét jaka funk¢nost je na mysli. Limit tykajici se
ochrany narodniho parku a napliiovani cilti | moZnosti provadét pouze opatieni, které
ochrany narodniho**parku.** neohroZuji pfedmét ochrany pfirody, vyplyva

ze ZOPK (§18a, odst.4 ZOPK). Spréva proto
vloZila do ZP novy text v kap.3.8.1: ochrana
krajinného rdzu pfed nevhodnou zménou
dodrZovanim typické urbanistické struktury
sidel, zachovédnim architektonického
charakteru typické zastavby, dile péte o
vybrané kulturni prvky v krajiné (kiizky,
kapli¢ky, zakouti), neobnovovat zanikla sidla
a respektovat ochranu pfirodnich biotopil
evropského vyznamu. Spréva NP Sumava
zaroveii doplnila novou kapitolu 3.3.4. -
zakladni principy pé€e o z6nu kulturni krajiny,
ze které je ziejma bliZsi specifikace pojmu
z6na kulturni krajiny.

Hnuti Duha V néavaznosti na mezinirodn{ pravidla Neakceptovano:
péce o narodni parky (dle IUCN) by Tuto povinnost neuklad4 ani Zékon o ochrané
v Zasadach pé&e o Nérodni park Sumava pfirody a krajiny ¢. 117/1992 Sb. (dile pouze
mélo byt explicitné uvedeno, Ze do roku ,»ZOPK*) — resp. §lo by o naplnéni
2036 (v nasledujici zonaci po uplynuti dlouhodobého cile dle ZOPK, takto ale nebyla
patn4ctiletého moratoria) bude ani zonace projednavéna. Ukolem ptirods
dlouhodoby cil procesy naplnén alespori blizké z4ny je ,,pfipravit®, nikoli ,,provést
na 52,3 % tizemi NP Sumava (tj. prevod do z6ny ptirodni*.

k aktudlne platné z6né ptirodni bude
pfidana aktudlné platni zéna ptirodé
blizka).

Hnuti Duha V ndvaznosti na mezindrodni pravidla Neakceptovano:
pé€e o ndrodni parky (dle IUCN) by Tuto povinnost neukldda ani Zakon o ochrané
v zdsad4ch péce mélo byt explicitné piirody a krajiny €. 117/1992 Sb. (dile pouze
uvedeno, Ze do roku 2060 bude ,»ZOPK*) — resp. §lo by o naplnéni
dlouhodoby cil procesy naplnén alespoii dlouhodobého cile dle ZOPK, takto ale nebyla
na 75 % tizemi NP Sumava. ani zonace projednavana. Ukolem pfirodé

blizké zény je ,,pfipravit®, nikoli ,,provést
prevod do zény pfirodni*.

Hnuti Duha Piirodni hodnota lesnich biotopii na tizemi | Vysvétleno:

pfirode blizké z6ny je natolik vysoka, zZe
by mohly byt ptevedeny do zény pfirodni
JiZ nyni.

Dotéené lesni biotopy zarazené do pfirodé
blizké z6ny nespliiuji zcela kritéria hodnoceni
pfirozenosti ekosystémi, takZe aby bylo
mozné je pfifadit do zény piirodni, tak pouze
skrze arondace podle §18 odst. 2. Zasady péce
nemohou stanovovat novou zonaci, zdsady
péce pouze definuji principy, jak napliiovat

11




Piipominkujici Obsah pFipominky Stanovisko NP Sumava
dlouhodoby cil. Nova zonace bude vychazet
z analyz stavu prostiedi po uplynuti 15-letého
moratoria.
Hnuti Duha V zdsadach péée ma byt uveden jasny a Vysvétleno:
zdvazny harmonogram, jak se bude zéna Harmonogram stanoven dostateCnym
ptirodni napliiujici dlouhodoby cil procesy | zplisobem, kdy text i tabulka v kapitole 3.3.1
rozsifovat, aby nedochézelo k neustdlym uvadgji predpoklddany podil jednotlivych zén
sporiim, kdy a v jaké mife k rozSifovani v letech 2036 a 2060. Zasady péce, u kterych
ptirodni zény skute¢né dojde. se piedpoklada platnost do roku 2040,
nemohou stanovovat zadvazny harmonogram
pro dal3f odbobi. Rychlost plnéni cili se musi
odvijet od stavu ekosystémil, ktery je
zjistovan v rdmcei dlouhodobé& provadéného
monitoringu a po roce 2035 bude
pravd&podobné zjist'ovén detailné pfi
moZnych pfipravich nové zonace (po skoneni
moratoria podle § 18 odst. 6 ZOPK). Jak
vyplyva z jiZ zminéné tabulky, s rozsifenim
z6ny pFirodni se v této dobé& (v zdvislosti na
aktudnim stavu ekosystémil) pocita.
Hnuti Duha Rezoluce IUCN (s &islem 034 a ndzvem Neakceptovéno:
Observing protected area norms in the Rezoluce IUCN neni zdkonnou normou a
Wild Heart of Europe) schvélena na vznikla pfed schvéalenim nové zonace. Zonace
Svétovém kongresu IUCN jiz v roce 2016 | i ndvrh zdsad péce jsou pfipraveny s cilem
na Havajskych ostrovech dokonce postupného naplnénf kritérii IUCN.
vyslovn& poZaduje, Ze k napln&ni Objektivng viak za dané pravni Gpravy bude
kategorie II. dle IUCN je nezbytné, aby moZné zmé&nit zonaci nejdiive v roce 2035.
byl stanoven zdvazny harmonogram
roz&iteni pfirodni zény na alespoii 50 %
tizemi NPS nejpozd&ji do roku 2030.
Hnuti Duha V z6n¢ ptirodni by méla byt regulace Akceptovano EasteCné:
poéetnosti zvéte v idedlnim piipadé zcela | Lov v pfirodni z6n&€ povaZujeme za vyjimedné
vyloucena. opatieni. Toto bylo i zdGiraznéno v pfisluSnych
pasdzich zdsad pé€e. V rdmci pfirodni zony se
vymez{ dzemi bez lovu, které svou velikosti
bude odraZet nutnost vyjimecné regulace
sparkaté zvéte z diivodu ochrany pfirody a
majetku.
Hnuti Duha Regulace podetnosti zvéfe by méla mit Akceptovano ¢astecné:

Y¥ s

vy3$3i intenzitu v z6né€ soustfedéné péce o
ptirodu, zde by méla byt doplnéna i
moZnost lovu v odchytovych zafizenich.

Regulace podetnosti sparkaté zvéfe se
pfevazn& uskuteéiiuje v z6n€ soustied&né
pée, kde se pocitd i s vnadénim zvéfe.

V piirodg blizké z6ng zasady péce s vnadénim
nepotitaji a tim je vyjadiena i mira intenzity
lovu v ramci jednotlivych zén. MoZnost lovu
v odchytovych zatizenich dovoluje sou¢asnd
legislativa. Vyuzit{ odchytovych zafizen{
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zapracujeme do textu zdsad péce pro z6nu
soustfedéné péce o piirodu i pro pfirodé
blizkou zénu.

Hnuti Duha Mélo byt vyslovné uvedeno, Ze v ptirodni | Akceptovéno:
z6né& nejsou pifpustné Zddné doprovodné Lov v pfirodni z6né& probihé vyjime&ng, pokud
zésahy z diivodu regulace pocetnosti zvéfe | je to nezbytné. Pfi provadéni regulace
(napf. udrZovani pfistupnosti izemi pocetnosti zvéie se neprovadéji dalsi
apod.). doprovodné zasady do ekosystému mimo
ptipadi zaji$t€ni nezbytné bezpe&nosti. Do
textu doplnéno, Ze se Gzemi nezpfistupiiuje.
Hnuti Duha Zasady péce by mély presnéji definovat Vysvétleno:
pravidla asanaénich zdsahil proti kiirovci Konkrétni limity jsou v zasadach péce
zejména v piirodé blizké z6né. Maji byt obsaZeny ve form& podminky nezhorSovat
stanoveny jasné a zfetelné limity a soucasny stav ekosystémii a rozsah piipadného
mantinely pro zasahy, které dlouhodobé zasahu se odviji od lokalniho rozsahu
zajisti integritu pfirodnich ekosystémi. disturbance a aktudlniho stavu ekosystémd.
Hnuti Duha Tam, kde je podle klasifikace porosti jiZ Neakceptovano:
dosazen cilovy stav (les plivodni, pfirodni, | Takovou vyjimkou miZe byt riziko ohroZeni
pfirod¢ blizky a dalsi dle ZP), se jiz cizich majetkd, riziko ohroZeni zdravi osob
nezasahuje a porosty se ponechaji apod. Z tohoto diivodu je potieba tuto
piirodnim procestim. To sice je v navrhu vyjime¢nou moZnost zachovat.
ZP uvedeno, ale doplnéno o souslovi ,,a7
na vyjimky*. Toto souslovi by mé&lo byt
z textu ZP vyskrtnuto.
Hnuti Duha Nabizi se moZnost omezeni zdsahi proti Neakceptovino:
ktirovci vztahnout k pravidlim hodnoceni | Pravé z diivodii nezbytnosti udrZeni stavu
piirozenosti ve vyhlasce, kde je za holinu | ekosystému a umoZnéni jeho dalsiho
povaZovana plocha vétsi nez 0,04 ha, ponechén{ pfirodnim procesiim nelze Zadny
pri¢emz porosty, kde doslo v poslednich pfesny limit velikosti zdsahu stanovit, protoZe
50 letech ke vzniku holiny pfi obnovni je takovy zasah v rliznych typech ekosystémi
nebo nahodil€ t€zbe, nelze klasifikovat a v riiznych typech disturbanci riizny.
jako pfirodé blizké.
Hnuti Duha Lze podle naseho nazoru akceptovat Neakceptovano:

,model Ptaé¢i potok“, kde by velikost
zasahu byla omezena maximalni rozlohou
0,04 ha a minimaln{ vzdalenost dalsi t&€Zby
(do 0,04 ha) by byla na vysku (pfip. na
dvé vysky) porostu. Ostatni stromy by se
pfipadn¢ asanovaly odkornénim nastojato.

Model Ptaci potok nenf pouZitelny plosné jako
z4sada ve vSech typech ekosystémil. Takové
podminky jsou v praxi obtiZn€ realizovatelné.
Biotopy srovnatelné s lokalitou Pta¢i potok
jsou dnes v prevdzné vétSing zafazeny do
pfirodni z6ny.
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Hnuti Duha V ptipadg, Ze bude v ZP pouZita jako limit | Neakceptovéano:
plocha 0,2 ha, je krom omezen{ etnosti Takové podminky jsou v praxi obtiZné plo$né
takovych ploch (nenapad4 nds vSak realizovatelné na viechny typech porosti. Z
zplisob, jak &etnost holosei této velikosti | diivodu nezbytnosti udrZent stavu ekosystému
limitovat) nutné definovat, Ze jde o plochu | a umoZzné&ni jeho dal$iho ponechani pfirodnim
bez nadpoloviéni vétSiny stojicich procesiim nelze Zadny piesny limit velikosti
dospélych stromi. zasahu plo3$n& stanovit, protoZe je takovy

zésah v rliznych typech ekosystémi a v
riiznych typech disturbanci riizny.

Hnuti Duha Asanace dusledné provadét pouze na Vysvétleno:
kmenech a &astech kmeni, které jsou Tento postup v provozni praxi Sprdva NPS jiz
lykoZroutem aktudln€ obsazeny v dodrZuje a rovn&Z vyplyva z aktualniho
nezanedbatelném mnozZstvi. Asanace navrhu zésad péce.
stromil, v nichZ jiZ pfevazna ¢ast larev
stihla do doby zdsahu dokongit svij vyvoj,
neprovadét. To naopak dalSfmu Sifeni
lykoZrouta napomah4, mimo jiné
omezenim rozvoje jeho ptirozenych
nepratel - véetn& datlika tfiprstého jako
pfedmétu ochrany PO Sumava.

Hnuti Duha Asanace provadét pouze v odiivodnénych | Neakceptovano:
piipadech, kdy je vyznamné nebezpeci Toto je E4ste€nd v rozporu s piipominkou
Sifeni lykoZrouta do rizikovych porostii (tj. | vy3e. Toto pravidlo nelze aplikovat
asanace neprovadét napt. na jednotlivych | schematicky. Jsou situace, kdy asanace
izolovanych jedincich nebo v rozlohou jednoho stromu miiZze oddalit rozpad porostu.
mensich porostech, které jsou obklopeny
porosty, které nejsou rizikové z hlediska
gradace lykoZrouta).

Hnuti Duha PouzZivat odkoriiovéni nastojato, Ci Neakceptovano:
ponechéni vysokych neodkornénych Aplikace navrhu zaji$tén{ podilu loupdni na
pafezii pfi asanaci stojicich strom; stojato je v praxi obtiZné realizovatelna.
nebude-li existovat plo$ny limit asanace Ponechavani vy$Sich patezil v praxi Sprava
(viz vy3e), tak stanovit pravidlo nastojato | NP Sumava pouZivi a je i souddsti ndvrhu
odkoriiovat minimélng jednu tfetinu z zé4sad péce ,,dlsledné se zachovavaji struktury
celkového poétu stromil asanovanych v s ¢asti biomasy (pahyly a zlomy)*.
jednom mist&, aviak jen do limitu 5 (10)
% asanace v daném porostu/segmentu (viz
dile).

Hnut{ Duha Asanované dfevo ponechdvat na misté k Vysvétleno:

zetleni ve stavu, ktery je co nejblize
pfirozenému stavu (tj. stavu, jako by
74dn4 asanace neprobéhla) a to véetné
smrkového (alespoii 100 m>/ha), napf.
ponechat co nejvetsi &ast kmene v celku,
neodfezédvat vétsinu vétvi atd.

Zasady péce jiz princip ponechéni dfevni
hmoty v co nejpfirozenéj$im stavu obsahuji.
Ponechdviani dfevni hmoty k zetleni je
soué4sti aktivni pé€e a mnoZstvi ponechané
hmoty je stanovovéano pfimé&fené stavu
ekosystému s cilem jeho nezhorSeni.
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Hnuti Duha Ponechat spodni ¢ast kmene do Neakceptovéno:
vzdalenosti 2 metry od baze bez Zasady navrhovany princip jiZ obsahuji napt.
odkornéni. »disledné se zachovavaji vyvratové struktury
s ¢asti biomasy (pahyly a zlomy)“. Detailni
délky a postupy stanovuje vnitini interni
dokument Spravy.
Hnuti Duha Vylou¢it pouziti t&€Zké techniky, asanace Neakceptovano:
provadét ruéné€ €i pomoci ruéni motorové | VyuzZiti ur¢itého typu techniky pti asanaci
pily. nelze vyloucit pfedem. Podle naseho ndzoru je
naopak diileZité dlsledné dbat na ochranu
biotopu a ptidniho povrchu.
Hnuti Duha Vyloucit chemické asanace. Vysvétleno:
Jsou vylouc€eny dle ZOPK a v navrhu ZP jsou
také vylou€eny. V principech pro z6nu ptirodé
blizkou je uveden text ,NevyuZivaji se lapaky,
kromé lapéki z vétru, ani insekticidy.
Feromonové odparniky lze vyuZit jen
v monitora¢nich lapacich.
Hnuti Duha Ad kapitola ,,Harmonogram napliiovan{ Neakceptovano:
dlouhodobych cilit NPS*: navzdory Sprava NP Sumava V43 pozadavek chépe,
zamitnuti ze strany Spravy NPS na nicméné jej povazuje za dostatedné& vysvétleny
uvedené pfipomince v&etné jejtho v rdmci vypotadani pfedchozich pfipominek.
zdlivodnéni nadile trvame.
Hnuti Duha PoZadavek na jednoznaéné uvedeni Akceptovano aste€né:

moZnosti lovu v odchytovych zatizenich v
pfirod€ blizké z6n¢€ a v z6né& soustiedéné
péce a Ze regulace sparkaté zvére v
pfirodni z6n¢ je jen vyjime&nou €innosti.

Regulaci stavii sparkaté zvéte v pfirodni z6n&
je mozné provadét pouze vyjimeéné ze
zdkonem definovanych diivodi jasn€ vyplyva
z dikce ZOPK. (bliZe viz reZim z6n dle § 18a
ZOPK). Zakonné ustanoveni je vtéleno do
navrhu z4sad pé&e. Udrzba cest je dle stejného
ustanoveni moZnd pouze v pfipadé zakladni
cestni sité definované timto dokumentem,
znacenych tras, pfipadné pokud nebude v
rozporu s cilem ochrany této zény. Zpiisob
provadéni lovu se pak bude odvijet od
redlnych stavll zvéfe a bude moZné jej
realizovat vSemi prostiedky, které budou v
souladu s pfislu§nymi pravnimi pfedpisy
(ZOPK, ZOM), tedy i v odchytovych
zatizenich, pokud to bude mozné a legislativné
zdivodnéné. Toto bude do ndvrhu zdsad péce
vtéleno pro zénu soustiedéné péée o ptirodu i
pro pfirodé blizkou z6nu.
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Hnuti Duha Ad kapitola ,,Ochrana lesa v pffrodé blizké | Neakceptovéno:
z6n&“: nadale setrvdvdme na své V souladu s vypofadanim dal$ich obdobnych
pfipomince, Ze v ndvrhu ZP neni nijak pfipominek Hnuti Duha Sprava NP Sumava
specifikovano maximalni plo§né omezeni | nevidi jako vhodné stanovovat plosné
z4sahti (neexistuje plo$né omezeni maximalni velikosti zdsahi. Dotéené lesni
velikosti holiny, neexistuji omezeni porosty maji riiznou strukturu a rizné silné
maximélniho procentudlniho podilu disturbance tak i v rdmci jednotky plochy v
plochy z4sahti na urcity vétSi segment praxi znamenaji rizn& intenzivni zdsahy a tedy
plochy NP, nejsou presnéji specifikovany | riizn€ intenzivni ptipadny zdsah do stavu
neprekroditelné meze zasahti pfi asanaci dot&enych ekosystémt.
dfevni hmoty po vétrném polomu apod.) a
tyto limity by mély byt do textu ZP
doplnény.

Hnuti Duha Upozoriiujeme, Ze nebylo reagovdno na Akceptovéno ¢aste¢né:
nasi pfipominku, Ze v ZP ma4 byt uvedena | Uvedené pravidlo neni moZno aplikovat
zésada, Ze ,,pokud bude klrovec v plosné, protoZe by se mohlo jednat o poruSen{
kalamitnim stavu a nebude se zvladat reZimu z6n. Do textu kapitol 3.3.2. a3.3.3.
asanace v z6n& soustfedéné péde o ptirodu | byla doplngna prednostni aplikace opatieni v
nebo v lesich v okoli NP, nebude se z6né soustiedéné péce.
asanovat kirovec ani v pfirodé blizké
z6n8, resp. ani z6né soustfed&éné péce.

Hnuti Duha Ad Kkapitola ,,Cesty (nejen) v pffrodni a Neakceptovano:

piirodé blizké z6n&“: respektujeme, Ze
nase piipominka Zadajici zdsadu ,,zruseni
cest v pfirodni z6né s vyjimkou znacenych
cest pro nav§tévniky a zruSeni cest v
piirodé blizké z6né&, které nejsou nezbytné
pro management Gzemi nebo to nejsou
znacené cesty pro turisty®, je zbyte¢né
konfliktni ve vztahu k potfebé udrZovat
n&které cesty z diivodu prevence poZiru
(potencidlniho pohybu hasi&ské techniky).
Znéni nasi ptipominky tedy
reformulujeme mirng odlisng: v ZP by
mélo byt uvedeno zadéni, Ze se maji zrusit
cesty v piirodni z6n¢ s vyjimkou
zna&enych cest pro navstévniky a cest
nezbytnych pro potencidlni pohyb
hasi&ské techniky a také zrusit cesty v
piirodé blizké z6né&, které nejsou nezbytné
pro management tizemi, nejsou to znacené
cesty pro turisty nebo nejsou nezbytné pro
potenciélni pohyb hasi¢ské techniky.

Ne viechny cesty ma cenu rusit (ve smyslu
likvidovat, znepfistupiiovat, odstrafiovat).
Samotny akt zru$eni by se mohl dostat do
kolize s dlouhodobym cilem nebo ochranou
druht ¢i pfedmé&tli ochrany soustavy Natura
2000. Dalsim diivodem pro neruSeni cest je
skute€nost, Ze i v z6né& pfirodnf provadime
n&které ¢innosti nutné pro chod narodniho
parku. Vykon strdZni sluZby, pravidelny popf.
i¢elové zamé&feny monitoring apod. Pro
pfiméfenou dostupnost tizemi je vhodné
nékteré jiZ nepouZivané cesty ponechat a
nerusit je, protoZe celkova dostupnost izemi
ponechaného piirodnim procestim se velmi
rychle zhor$uje a roste jeji nebezpeCnost.
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Hnut{ Duha

Ad kapitola ,,Pravidla a principy regulace
vystavby v z6né€ kulturni krajiny*: v
ZOPK v § 38a je uvedeno, ze ZP ,,stanovi
rdmcové zasady péce nezbytné pro
zachovani nebo zlepSen{ stavu pfedmétd
ochrany narodnich park (...) a déle
stanovi postup a zpusob napliiovini
dlouhodobych cild ochrany narodnich
parkd a jejich posldni“. Opakujeme, Ze v
textu ZP ndm nyni chyb{ jakdkoliv
specifikace téchto ,,zdsad“ a ,,postupil a
zplsobid*“ zminénych vyse, které by se
vztahovaly k z6n€ kulturni krajiny, ktera
je také soudasti narodnich parki a tudiz se
Ji Zasady pé€e maji ze zakona také
zabyvat. Doplitujeme, Ze v § 18a odst. 4
ZOPK se uvadi, Ze ,,v z6né kulturni
krajiny 1ze provadét pouze opatieni nebo
zasahy, které neohroZuji pfedmét ochrany
nérodniho parku a naplilovén{ cild ochrany
nérodniho parku“. Logicky z toho plyne,
ze dodrZovani tohoto zdkonného pravidla
pro z6nu kulturn{ krajiny by mélo byt
vedeno mimo jiné pravé tim, co je jako
zasady péce a jako postupy a zplisoby
napliiovani dlouhodobych cild uvedeno
pravé v textu ZP. Zadame proto, aby tato
vySe zmin&na ¢4st byla do textu ZP
doplnéna.

Akceptovano ¢aste¢né:

Tato regulace vyplyva z jinych ustanoveni
zakona, neZ z ustanoveni § 15 a 18a ZOPK a
tak zasady pée nejsou kompetentni tato
omezeni podrobnéji rozpracovévat. Do kap.
3.8.1 vloZeno: "Mezi zdkladni pricipy trvale
udrZitelného rozvoje také patii ochrana
krajinného rdzu pred nevhodnymi zmé&nami.
Jedna se o dodrzovani typické urbanistické
struktury sidel zachovanim architektonického
charakteru typické zastavby, dale péée o
vybrané kulturni prvky v krajing (kiizky,
kaplicky, zakouti, pozistatky lidské €innosti,
pokud neohroZuji dlouhodoby cil a pfedmét
ochrany narodniho parku.” Do kapitoly 3.3.
byla vloZena kapitola 3.3.4. pojednavajici o
zdkladnich principech péée pro z6nu kulturni
krajiny. Princip zabranéni zhorSovani nebo
dplné destrukci lokalit soustavy Natura 2000
zplisobenych vystavbou je v této kapitole
uveden.

Hnuti Duha

Nezaklapavat vyvraty. PouZivat
drazkovani, kdy se kiira a lyko odstraiiuje
pouze v podélnych prouzcich (zatim
neoveéieny je vliv odkornéni ,,do hn&da“,
kdy je odstran&na pouze kiira a lyko je
ponechéno).

Vysvétleno:

Zasady péce navrhovany princip jiZ obsahuji -
napf. , disledné se zachovavaji vyvratové
struktury s ¢sti biomasy (pahyly a zlomy)“.

Hnuti Duha

Jakmile plocha napaden4 kfirovcem (a
tedy uréena pro piirodé blizkou asanaci)
pfesahne 5 (10) % plochy
porostu/segmentu, je tfeba asanaci zcela
ukoncit. V piipad€ velké plochy vétrného
polomu, kde nebude moZzné kmeny véas
ru¢né odkornit drdzkovanim, polom
ponechat bez zasahu.

Neakceptovano:

Konkrétni limity jsou v zasad4ch péce
obsaZeny ve formé podminky nezhorSovat
soucasny stav ekosystémil a rozsah ptipadného
zasahu se odviji od lokdlniho rozsahu
disturbance a aktualniho stavu ekosystémi.

Hnuti Duha

V ndvrhu zdsad péce chybi pasaz, ktera by
explicitné fesila zdkladni pravidla postupu
pfi velkych disturbancich, kdy hrozi velké
riziko masivnich zasahi a asanaci (viz

Vysvétleno:

Konkrétni limity jsou v zasadich péce
obsaZeny ve form& podminky nezhor$ovat
soucasny stav ekosystémi a rozsah ptipadného
zasahu se odviji od lokalniho rozsahu
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také vyse). disturbance a aktuélniho stavu ekosystém.
Hnuti Duha Do ZP je potieba doplnit zadani zruSeni Neakceptovano:
cest v ptirodni z6n& s vyjimkou znatenych | Tento poZadavek nevyplyvé ze ZOPK, proto
cest pro ndvstévniky. jej povaZujeme za nadbyteCny a zbyte¢né
stfetovy, protoZe fada cest je v tizemi
udrZovéna z diivodu prevence poZaru.
Hnuti Duha Dile je tfeba doplnit i zadéni zruSeni cest | Neakceptovéno:
v pfirodé blizké z6né, které nejsou Tento poZzadavek nevyplyvé ze ZOPK, proto
nezbytné pro management iizemi nebo to | jej povaZujeme za nadbyte¢ny a zbyte¢n&
nejsou znacené cesty pro turisty. stfetovy, protoZe fada cest je v izemi
udrZovana z diivodu prevence poZéru.
Hnut{ Duha Zasady pé¢e by mély rovnéZ stanovit Neakceptovano:
zasadu, Ze na celém vdzemi NP se Tato zdsada postradd smyslu v okamZiku, kdy
nepfemé&iiuji cesty na vice zpevnéné, nez se dostane do rozporu s managementovym
je jejich dosavadnf stav. cilem a nezbytnosti zajiSténi vhodné
dostupnosti do mista s provadénym
managementem. Otazku redukce cest a
limitace urgitych povrchii doporucujeme fesit
a7 v naslednych zasadéach péle, podle toho, jak
se bude dafit plnit stfednédobé a dlouhodobé
cile v izemi a jaké budou konkrétni
poZadavky na plnéni posldni dzemi. I tento
pozadavek je v rozporu s povinnosti
protipoZérni prevence a dostupnosti hasebni
techniky.
Hnuti Duha A7 na vyjimeéné a zdiivodnéné piipady Vysvétleno:
neni moZné v rdmci izemnich pldnti obci | Méme za to, Ze rozsifovani zastavitelnych
roz8ifovat zastavitelné plochy (pfip. ploch v rdmci z6ny kulturni krajiny musi byt
zastavéné tzemi) oproti stdvajicimu stavu. | principidlné umoZnéno, mé to pochopitelné
limity obecné ochrany pfirody, ochrany druhii
a predmétii ochrany soustavy Natura 2000. V
souladu s ptipominkou HD 206 byl princip
zabrdné&ni zhorSeni nebo uplné destrukce
lokalit soustavy Natura 2000 uveden v
kapitole 3.3.4..
Hnuti Duha Ve volné krajing a v nezastavénych (¢i Akceptovéano Castené:

sporadicky zastavénych) odd€lenych
enkl4avach (napf. Zhifi, Bucina apod.)
nemaji vznikat nové stavby (i kdyZ zde
historicky dzemni plan vymezuje
zastavitelnou plochu). Zasady péce by
mély déle stanovit zdsadu, Ze se stavebné
neobnovuji zanikl4a stara sidla a zdklady

Zésady péce se nemohou dostat do rozporu

s platnym dzemnim pldnem. Princip
neobnovovani zaniklych sidelnich dtvarti
mimo zastavitelnd Gzemi obci byl zapracovan
do kapitoly 3.3.4..
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starych budov ve volné krajing.
Hnuti Duha Vystavby budov jako zazemi pro Vysvétleno:
zemé&d€lskou ¢innost nelze pouZivat jako Pfipominky k pfipadnym limittim k 4zemné&
zast&rku pro vystavbu primarné obytnych, | pldnovaci dokumentaci jdou nad kompetence
rekreaénich ¢i jinych objekti. vymezené § 38a ZOPK.
Hnut{ Duha Zasady péce by mély explicitné stanovit Vysvétleno:
hlavni doporuceni a zdsady pro ochranu Pripominky k pfipadnym limitim k dzemn&
krajinného razu, pro urbanisticky rozvoj planovaci dokumentaci jdou nad kompetence
obcf a architektonickou podobu a typ vymezené § 38a ZOPK. Ochrana krajinného
staveb (napf. dle Urbanistického a rdzu doplnéna do kapitoly 3.3.4.,2.6.2. a
architektonického manudlu NP Sumavaz | 3.8.1.
roku 2011, na ktery by mély ZP dile
odkazovat).
Hnut{ Duha Zasady péce by mély dale zduraznit Neakceptovano:
zésadu v souladu s § 44a ZOPK, Ze orgdny | P¥ipominky k p¥ipadnym limitdm k tizemné
tizemniho pldnovani a stavebni tfady (a pldnovaci dokumentaci jdou nad kompetence
potazmo Odbor stitn{ spravy SNPS jako vymezené § 38a ZOPK.
piisluSny organ ochrany pfirody) maji
prostfednictvim svych rozhodnuti, resp.
stanovisek ¢i vyjadieni zachovévat a
vytvéret optimalni ekologické funkce,
prostupnost krajiny a zachovavat a
podporovat biologickou rozmanitost.
Hnuti Duha Zasady péce by mély obsahovat zadani Akceptovano:
sjednotit pfistup k managementu Lze akceptovat v ramci formulace principt v
turistického ruchu v rdmci NP a §ir$i kapitole 3.8.1. "podpora $etrného m&kkého
oblasti jeho zadzemi — Biosferické turismu s cilem zéZitku a pouceni z nedotéené
rezervaci Sumava — s cilem ulevit pfirody, ucast Spravy na ptipravé koncepci
nejpietiZzenéj$im lokalitdm. rozvoje turismu v Gzemi - rozmisténi aktivit
turistické infrastruktury nejen na dzemi NPS,
ale hlavng v jeho ptedpoli, - v kontextu celé
Biosférické rezervace Sumava
Hnuti Duha Zasady péce by mély vyslovené zadat Neakceptovano:

presmérovani p&Sich turistd na
nezpevnéné cesty — p&Siny — a Cast
zpevnénych cest zrusit (viz také vyse).

To je neredlné. Takové feSeni by znamenalo
vyznaceni novych turistickych tras s nutnosti
posuzovani procesu SEA, EIA. Zdsady péce
vSak deklaruji snahu o docileni tohoto efektu.
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Hnuti Zivot PovaZujeme dokument za nedostatecny, Vysvétleno:
povrchni, nepfezkoumatelny a odborné Struktura a mira podrobnosti zdsad péce je
chybny. PoZadujeme stanovit jasny a definovdna metodickym pokynem, ktery
efektivni rsmec pro pé&i v NPS a protoze | vychdzi z principii stanovenych ZOPK § 38 a,
se nepfedpoklddé ochrana lesa, bude Sprava NPS mai za ziejmé, Ze tyto povinnosti
fungovéni ochrany pffrody znamenat dal§i | zisady pé¢e napliiuji. Cile jsou stanoveny
nideni lesa, zanik vzrostlého lesa a dalsi platnou legislativou. Uvolnéni ptirodnich d&ji
devastaci pfirody, véetn& zhoreni klimatu | v ndrodnim parku proto nelze povaZovat za
v regionu s negativnimi disledky devastaci. Ke zhor$eni klimatu nedochézi (viz
nadregiondlnimi. PoZadujeme jit do doporudena literatura).
hlubsiho rozpracovani péce.

Hnut{ Zivot PoZadujeme aby zdsady péce definovaly Akceptovéno:

detailné&ji pfedméty ochrany.

Sprava NPS zvolila pro popis pfedméti
ochrany iroveii biotopl (habitattl) soustavy
Natura 2000, které definuje jako pfedm&t
ochrany ZOPK a dopliikové vybrané
destnikové druhy a jejich biotopy. Jako
pfedméty ochrany byly zvoleny ty druhy, které
jsou vazané na ptirodovédecky nejhodnotnéjsi
¢4sti tizemi. Seznam pfedmétil ochrany byl
piefazen do samostatnych piiloh. Stejné tak
bylo v kapitole 1.1.6. doplnéno podrobné
zdlivodnéni vybéru ekosystémil a jejich
slozek.

Hnuti Zivot

PoZadavek na verifikaci tfi stupiii zonaln{
vegetace v odst. 1.1.7

Neakceptovano:
Je tieba si uv&domit, Ze zonalita lesni vegetace

je pouze ,,modelem,* ktery ma umoZnit
pochopeni reality. Skute€nost je mnohem
komplikovan&j$i a dynamict&jsi, nez se

z povrchni podoby modelu zda. Hranice mezi
jednotlivymi stupni oscilujf podle
klimatickych vykyvi a podle dominance
jednotlivych druhil dievin, které samy o sob&
ovliviuji ptidni prostfedi a vegetaci.

V prostiedi, kde je cilem uvolnéni pfirodnich
procest, jsou tyto modely konfrontovédny

s realitou. V takovém piipad¢ je chovani
stavu odpovidajiciho modelu. Skute¢nost, Ze
jasné vymezeni stupiiti neni moZné, nakonec
vysvité i z textu vasi pfipominky, kde uvédite
pro kazdy stupefi rozp&ti nadmofskych vySek
100 az 300 m, coZ v redlu piedstavuje
obrovsky rozdil ploch.(napf. v pldnu péce o
NPS z roku 1993 jsou klimaxové smré&iny
uvadény nad 1200 m n m, vy sama ve svém
stanovisku uvadite vyskyt horskych smr¢in od
1100 m n m).

20




P¥ipominkujici

Obsah pfipominky

Stanovisko NP Sumava

Hnuti Zivot

Klademe otazku: V jakém stavu jsou
klimaxové smréiny a jejich biodiverzita
dnes?

Vysvétleno:
O konstrukci vegetace se zdsady pé€e zmitiuji

v €l. 1.3.7. Vyvojem ekosystémi z hlediska
dlouhodobych cilli v textu 2.3.3., hodnoceni
podle zonélnich stupiill z vySe se uvedenych
diivodii jejich neuchopitelnosti neprovadi. I
pojem klimaxové smréiny lze povaZovat v
soucasné dobg za spiSe zastaraly, pouZivame
spiSe pojem horské smréiny nebo lesy 8. LVS.
Horské smréiny jsou v sou¢asné dobé
zafazeny aZ na vyjimky v z6né piirodni a
povaZuji se za ptirozené ekosystémy,
vyjime¢né v z6né& piirodé blizké, a povaZzuji se
za CasteCné pozménéné ekosystémy.
Vzhledem k riznym pfistupiim ve vymezeni 8.
LVS za dobu existence NP Sumava nelze
objektivng proporce téchto zdsahi/nezdsaht
vyhodnotit. Jednozna¢né viak je, Ze se tyto
ekosystémy obnovuji spontdnné jako horské
smréiny, v pfirozené nebo pfirodé blizké
struktufe (druhové, vékové a prostorové).
Zistala zachovéna jejich biodiverzita a
postupné se dokonce obohacuje o druhy dtive
povaZované za vyhynul€ (napf. outkovecka
citronovd, kornatec velky apod.).

Hnuti Zivot

Ptame se, jaky je stav azondlnich
podmdcenych smréin a jedlin, které tvorily
vegetaéni doprovod vétSiny potokl v
zalesnénych oblastech Sumavy a v&t3i
plochy v bezprostiednim okoli raSelinist™?

Vysvétleno:
Azonalni spole€enstva, zejména ta ovlivnéna

vodou, jsou rozptylena po celém NPS a jejich
plochy maji riizn€ silnou konektivitu a
velikost, stejné tak, jako maji riiznou historii.
Vyskytuji se jak v pfirodni, pfirodé blizké
zoné tak v z6n€ soustfedéné péce. Proto na tak
jednoduchou otazku nelze poskytnout
jednoduchou odpovéd’. Tyto ekosystémy ale
maji obecné vlastnosti dokladajici vysokou
uroveii autoregulace, nebot’ trvalé zvodn&ni
umoziiuje velmi dobrou reprodukci dfevin i
vegetace.

Hnuti Zivot

Odkaz na plan péce z roku 1992 a jeho
doporu¢enim.

Vzato na v€domi:

Tento plan péce byl v platnosti pouze 9 let a
vychézel z odliSné pravni dpravy narodnich
parki (stejné jako plan péce z roku 2001).
Proto 1 zhodnoceni pfedchozich planti pé&e ma
ponékud jiny rdmec, neZ jakou mél v
dosavadnim vyhodnocovani ptedchozich
plénli péce, nebot je tfeba jej vztdhnout nejen
k plivodni, ale i sou€asné pravni dpraveé.
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Hnuti Zivot

V roce 1992 je v planu pé€e uvddéna
sukcese bezlesi za neZadouci.

Vzato na v&domi:

I v tomto ptipadg jde o dvahu vyplyvajici z
jinych pravnich podminek, neZ je tomu v
soucasné dobg. Nicméné plocha obdélavaného
bezlesi se za dobu existence NP vskutku
zvysila, tzn. ubylo bezlesych ploch
ponechanych pfirodnim procestim z roku
1991. Pfi vzniku NP bylo obhospodafovéno
cca 3000 ha bezlesi, v soutasné dobé¢ tato
plocha dosahla vice jak 5 700 ha.

Hnuti Zivot

Citace z planu péce v roce 1992 pasiz
tykajici se ochrany lesa na stran& 108.

Vysvétleno:

I zde je nezbytné Fici, Ze tento plén péce
vychézel ze znalosti roku 1991, ale zejména z
prévni tipravy zdkona €.40/1956 a jesté zcela
nezohlediioval novou pravni dpravu z roku
1992 a viibec nemohl zohlednit pravni dpravu
z roku 2017.

Hnuti Zivot

2 M2z

Obecné fe€eno: v analytické Casti
postraddme ,,materidlni vyhodnoceni stavu
ekosystémi a jeho vyhodnoceni v ¢ase.*

Vysvétleno:
Materialni zhodnoceni v rozsahu, v jakém je

pozadovdno, neni objektivné mozné. UZ jen
proto, Ze fada informaci o vyhodnotitelné
podobg predmé&til ochrany z obdob{ vzniku
NPS neexistuje, nebo jsou tato hodnoceni
provedena na prostorovych jednotkéch, které
nejsou exaktn& srovnatelné. Zhodnoceni stavu,
vyvoje a dosavadniho managementu je podle
nazoru Spravy NPS dostate&né (viz osnova
metodického pokynu MZP).

Hnuti Zivot Cile ndrodnich parki a zlepSeni stavu Vysvétleno:
ekosystémi jsou podle naSeho ndzoru V zdsadach péée nechybi rozpracovani
nedostateéné a chybi rozpracovani postupli a zplisobli pé¢e. Odkaz na kapitoly
postupli a zpiisobil péce. 3.1.,3.2.a3.3.
Hnuti Zivot PoZadujeme detailn&jsi rozpracovani cili | Neakceptovéno:
ochrany ve vazb¢ na zlepSeni stavu ZlepSeni stavu ekosystémi vyplyva z
ekosystémil a rozpracovani metodiky, co konstrukce hodnoceni stavu pfirozenosti
je zlepSeni stavu ekosystému. ekosystémil (Metodicky pokyn MZP ke
zpracovéni a projednani zdsad péce o ndrodni
parky CR, Metodika stanovenf pfirozenosti
lestt CR).
Hnut{ Zivot Jak4 jsou kritéria pro biodiverzitu a jejtho | Vysvétleno:

zhodnoceni z hlediska zlepSeni
ekosystémi?

Zasady péte nemohou nahradit ani zcela
konkrétn& popisovat pomérné sloZité odborné
postupy tohoto hodnoceni. Pro ticel zdkona
v8ak postacuje znét zdkladnf parametry
druhové rozmanitosti, zdkladni vztahy mezi
druhy a jejich pfirozené vlastnosti, typickou
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strukturu druhti v daném biomu a potencidl
druhové banky, ktera se v biomu nach4zi.
Biodiverzita jako komplexni ukazatel stavu
Zivé pfirody ma sama velmi riiznorodé
definice.

Hnuti Zivot

Chybi definice cilového stavu.

Vysvétleno:
Ano, cilovy stav neni definovan pojmy, na

které jsme byli doposud zvykli. V souéasné
préavni dpravé se zdsady pé€e nevztahuji k
Zadné konkrétni definici stavu odvozené od
modelti chovani ekosystémi nebo od pojmii
Jjakymi jsou potenciélni vegetace nebo cilova
druhova skladba. Cil je definovén v podstaté
predevsim jako obnovené pfirodni ekosystémy
s neruSenym prib&hem ptirodnich dé&ji v
jejich pfirozené dynamice a na pievaZujici
plose NP.

Hnuti Zivot

Rozsifovani izemi ponechané bez
managementu vyvolava i otazky, jaka
bude ¢&innost Spravy NPS v budoucnu po
dosazeni cile.

Vysvétleno:

Nejlépe je mozné hledat odpovédi u narodnich
parkt, u kterych uz k naplnéni cile doslo, nebo
se k naplnénf cile pribliZily, nejbliZz§im
takovym sousedem je Narodni park Bavorsky

les.

Hnuti Zivot

Zasady péce jsou dokumentem
nepiezkoumatelnym, jehoZ Gvahy a
tvrzeni nejsou doloZeny relevantnimi
zdroji. Vytykdme dokumentu, Ze
neobsahuje odkazy na konkrétni zdroje.

Vysvétleno:
Odkaz na literdrni zdroje nen{ povinnou

soucasti tohoto dokumentu podle metodického
pokynu MZP, nicmén& pouiti literatura byla
uvedena v kapitole 4.8. - pfiloha. Po doplnéni
priloh po vypotadani ptipominek vefejnosti
bude seznam pouZité literatury uveden v
kapitole 4.11. Ohledné otdzky namitané
nepiezkoumatelnosti, mame za to, Ze zasady
péce nejsou ani posudkem, ani rozhodnutim, a
ani rozsudkem, k jejich sepsani, projednani a
schvélen{ neni nezbytné dokazovani ve smyslu
spravniho fddu. RovnéZ mame za to, Ze v
roviné poZzadavki pro zdsady péce stanovené
vyhlaSkou a metodickym pokynem a v mife
zobecnéni, v jaké jsou zdsady péce
formulovany, pfezkoumatelné jsou.

Hnuti Zivot

V pfipominkach déle poukazujeme na
mnoZstvi doplilujicich otazek.

Vysvétleno:
Zodpovézeni téchto otdzek neni kliC¢ovym

podkladem pro piipravu zdsad péce a &asto jde
o ot4zky, které neni ani Sprava NPS
kompetentni vyhodnocovat. Kladete rovnéz
otdzky, které nepfinaseji dokumentu Ziddnou
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piidanou hodnotu (napf. kolik bylo
uskuteén&no védeckych konferenc, jaké
zésadni projekty se uskute¢nily na tizemi NPS
apod.).

Hnuti Zivot

Z4dame, aby v zésaddch péce byly
definovany pojmy jako biodiverzita a
piirodni procesy.

Neakceptovano:
PouZité terminy jsou natolik zfejmé a obecné

znamé, Ze nevyZaduji samostatné definice
obsaZené v zasadach péce.

Hnuti Zivot

Dile pokladdme obecné otdzky (napf. co
je primérnim cilem JUCN, jak je
definovéna pfirozend biodiverzita pod.) .

Zisady péée nejsou dokumentem, ktery tyto

pojmy interpretuje, ale ktery navrhuje zasady
— principy, jak je v danych podminkach
naplnit.

Hnuti Zivot

Pouzkazujeme na tibytek biotopovych
druhti z 1400 na 500.

Vysvétleno:

Neni ndm znamo, z jakych udaji vychazi
uvedeny zévér. NaSe poznatky a sledovani{
zv145té chran&nych druhii tuto kalkulaci
nepotvrzuji.

Hnut{ Zivot

PoZadujeme, aby bylo pracovano s
pojmem entropie. Pro¢ zasady pé€e s timto
pojmem nepracuji?

Neakceptovano:
Hodnoceni zmé&ny entropie piirodnich systémi

ponechanych piirodnim procesiim nebylo
pfedmétem posuzovini navrhovanych cild.
Hodnoceni zmény entropie takto koncep&nimu
materidlu nepiislusi.

Hnuti Zivot

Upozoriiujeme, Ze v zdsaddch péce neni
zmingna aktivni dloha lesnich celkil v
lokélnim aZ nadregiondlnim klimatu, neni
zminén efekt ztraty vzrostlého lesa na
zmé&nu proudéni vzduchu, chybi srovnani
¢asovych zmén priimérnych lokalnich,
regiondlnich a globélnich teplot.

Vychylky klimatu zptisobené doCasnou ztratou

vzrostlého lesa jsou i v rdmci lokalit
zanedbatelné a jsou rychle kompenzovany
odriistajici vegetaci. Toto dogasné vychylent,
které se pohybuje v primé&rnych hodnotach
vychylky v jednotkich %, nebo v desetindch
stupiiii C je pro chovani celku zanedbatelné a
navic logicky spojené se samotnym piirodnim
procesem, ve kterém jedna sloZka ekosystému
nahrazuje jednu generaci druhou.

Hnuti Zivot

V zdsadéch pé€e chybi skutecnosti
duleZité pro stanoveni zpiisobu péce,

naptiklad $kody zplisobené pé&i v NPS
jinym vlastniktim lykoZroutem smrkovym.

Vysvétleno:
Pokud jde o citlivé dzemi kontaktu s majetky

klastera Schlagl, zde doslo k iprav€ zonace ve
prosp&ch managementovych piistupil
pfeshrani&niho vlastnika a byl proveden
prislu$ny monitoring. O dédlkovych pfesunech
lykoZrouta smrkového je dostatek odborné
literatury a z4sady pé¢e nejsou mistem, kde by
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mély byt vysledky Setfeni popisovény.

Hnuti Zivot

Zasady péce by se mély zabyvat konkrétné
uhlikovou bilanci.

Neakceptovano:

Spréva disponuje analyzou, ktera doklada, Ze
ptirodni procesy uhlikovou stopu nezvy3uji, a
to je dostate¢nd informace pro principy
obsaZené v zdsadach péce. Ve Vami
doloZenych vypoctech pohybu uhliku v
ekosystému ovSem zapominate na jeden
dilezity faktor, a tim je skutenost, Ze vzrostly
les neexistuje v&&né& a prochazi vyvojovymi
stadii.

Hnuti Zivot

V z4sadéach péce jsou uvadéné pozary jako
soucdst piirodnich procesil, bude Sprava
NPS akceptovat a nebude proti nim
zasahovat.?

Vysvétleno:
Sprava NPS ma povinnost provadét

preventivni opatfeni proti vzniku a Sifeni
pozari, proto disponuje vlastni jednotkou
poZzarni ochrany a dokumentac{ zdolavani
poZari. Legislativa CR ani nepfipousti jiny
postup. Smyslem sdélenti je, Ze v poslednich
10 000 letech se poZéry v Sumavské piirodé
vyskytovaly, coZ doklddaji uhliky v
sedimentech jezer a slati, nelze tedy tento typ
disturbance z hodnoceni disturbanénich
faktori v izemi ignorovat nebo zaml¢ovat.

Hnuti Zivot

Nesouhlasime s tim, Ze byla zonace
pfipravena a projednéna dfive, nezZ zdsady
péce.

Vzato na védomi:

Navrh zasad je podrobnéjsi, neZ byly obecné
popisy managementovych piistupl v
jednotlivych segmentech zén zvefejnénych
Spravou pfi projednavéni zonace. Z toho
dtivodu nejsou v rozporu s t&mito piistupy a
zachovdvaji kontext vymezeni z6n a
ramcovych managementovych opatieni, jak
byly s ndvrhem z6n zvetejnény.

Hnuti Zivot

Mame dojem, Ze Sprava NPS nema
dostate€né znalosti o lesnich
ekosystémech a jejich vyvoji, €ehoz
disledkem je zanedbani ochrany lesa,
zejména velkych ploch vzrostlého lesa.

Vzato na védomi:

Sprava NPS disponuje komplexnimi znalostmi
o lese narodniho parku. Ty vychdzeji z analyz
historickych podkladti, provozni inventarizace,
velkoplo$né inventarizace a biomotoringu.
RovnéZ z priibéZnych analyz jevil spojenych s
chovanim tohoto biotopu. Za ochranu lesa
povazuje pfipominkovatel ochranu ve smyslu
§ 32 lesniho zakona. Toto ustanoveni se v8ak
na pfirodni a pfirodé€ blizkou z6nu nevztahuje,
pfesto tato opatfeni v piirodé blizké z6n&
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pfimé&fen& provadime a v z6n¢ soustfed&né
péCe je provadime v rozsahu, ktery nemuiZe
poskodit pfedméty ochrany. Pokud jde o
ochranu velkoplo3nych vzrostlych porost,
pravdépodobné vychazite ziejmé z § 32
lesniho zdkona. Je nutné si ale uvédomit, Ze
vzrostlé porosty a stromy nejsou nijak
samostatné chranény, a to ani ZOPK (pokud
nejde o pamdtné dieviny nebo dfeviny
rostouci mimo les), ani lesnim zdkonem.

Hnuti Zivot

Zssady péce postradaji rekapitulaci vyvoje
vzrostlého lesa za dobu existence
narodniho parku — plochy a poéty stromil
odumfelych disturbancemi a t€Zbou.

Vysvétleno:

Zasady péce popis vlivu hlavnich
disturban&nich &initelii obsahuji. Sprava NPS
nepovaZuje za vhodné je v textu bliZeji
rozvadét, nebot’ by se tento fenomén vymykal
aplikované mife obecnosti zdsad péce.

Hnuti Zivot

Jsme zklamani, Ze v zdsad4ch péce neni
uvedeno vyhodnoceni §kod na
ekosystémovych funkcich lest.

Vysvétleno:
Takové zadani nevyplyva z metodického

pokynu pro zpracovani a projednani navrhu
zésad péte narodnich parkii CR, za dalsi proto,
%e nase data nenaznacuji, Ze by v NPS doslo k
ekosystémovym Skodam.

Hnuti Zivot

Poukaz na situaci kiirovcové kalamity ve
sttedni Evropé, proto je povaZovéno za
cynické definovat lykoZrouta smrkového
jako ekosystémového inZenyra.

Akceptovino:
Sprava nahradi slovn{ spojen{

,ekosystémového inZenyra“ opisnou formulaci
,»sou&ast ekosystému vyrazné usmériiujici jeho
dynamiku a riznorodost*.

Hnuti Zivot

Vyditdme Spravé NPS, Ze v zasadach péce
neaplikuje podobné piistupy, jako napf. v
narodnich parcich USA.

Vzato na védomi:

Naérodni parky USA maji odli§né podminky a
odli$né strukturalni charakteristiky
ekosystémil, nemluvé o historickém vlivu
¢lovéka na tyto ekosystémy. Jsou také
mnohem rozsahlejsi. Sprava proto vyuZiva pro
tvorbu zdsad pé&e zejména ty principy, které
jsou jiz vyzkouSené v evropskych narodnich
parcich s podobnym typem ekosystémti a ma
otevienou snahu sladit managementové
pfistupy s NP Bavorsky les, se kterym pfimo
sousedi.

Hnuti Zivot

Vytykdme Spravé metodickou formu
sledovéni vyvoje lykoZrouta smrkového.
Odkazujeme se k jedné z forem, ktera se
tyké izem{ ponechaného bez

Vzato na védomi:

Kritika metodiky sledovani dynamiky
odumiran{ lesa napadeného lykoZroutem
smrkovym nesouvis{ se zdsadami péce. Vytka
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managementovych zasahi, kde
vyhodnocujeme zmé&ny vitality stromi po
skupinach — plochach kaZzdoro¢né podle
leteckych snimki.

se netyka kapitoly zamé&fené na monitoring,
ani nenavrhuje jinou formu monitoringu.

Hnuti Zivot

Dle na$i analyzy pravniho prostiedi
jakdkoli pravni dprava, ktera by
zmirfiovala nebo by §la proti ochrané lesa,
nemiize byt v souladu s Ustavou CR a
Listinou zdkladnich prav a svobod.

Vzato na védomi:

S timto vykladem Sprava NPS nesouhlast,
nebot’ takovy vyklad nadfazuje § 32 lesniho
zdkona nad jiné zakonné tdpravy (zejména §
45i nebo § 22a ZOPK). K takovému vykladu
neexistuje Zddna pravni podpora.

Hnuti Zivot V zasadich péce neni obsaZeno Neakceptovano:
vyhodnoceni dopadil zdsad pé€e na prava | Zasady péce o NP nejsou pro fyzické a
a pravem chranéné zajmy ob&ani. pravnické osoby zdvazné a jako takové tedy
Napiiklad nejistoty zemédélskych nemohou prava ob¢anil nijak ovlivnit.
subjektii hospodaticich na tizemi NPS.
Hnuti Zivot Dokument je nepiezkoumatelny a Vzato na védomi:
neobsahuje odkazy na pouZzitou literaturu, | Dokument je skutkové podloZeny a je
podklady a dalsi zdroje. zpracovan v souladu se zdsadou materidlni
pravdy. Dokument je pfijiman procesem
pfesné stanovenym ZOPK. Nejde o findlni
dokument, nelze tedy dost dobfe hovotit o
Jjeho neprezkoumatelnosti. Seznam pouZité
literatury byl a je ptilohou dokumentu.
Hnuti Zivot Nevyhovujici analyticka ¢ast zdsad. Vysvétleno:

Nedostateny materidlni popisu stavu
ekosystémi a jejich dosavadniho vyvoje.
Chybi definice duleZitych pojmii, jako
jsou pfirodni procesy, biodiverzita,
autoregulace, citace IUCN apod. Chybi
vyhodnocen{ zplisobu péée o CHOPAV.

Takto podrobné popisy, které jsou
poZadovany, do tohoto typu materidlu nepatfi,
odpovidaji publikaci zdrojovych nebo jen
ramcové vyhodnocenych dat. Takovy
poZadavek je nesplnitelny nejen pro technické
provedeni zasad péce (jejich objem by se
zmnohondsobil), ale i proto, Ze by tato data
nebyla ani dostate¢né srovnatelna a
propojitelna s textem zasad péce. Takovou
povinnost ndm neukldd4 metodicky pokyn
MZP ke zpracovéni navrhu zésad péce.
Vyhodnoceni opatfeni CHOPAV nebylo
provadéno. Jednak je to predpis, ktery pfimo
nesouvisi s managementem tzemi{ podle
ZOPK, mnohem podstatng&j§im faktem ale je
skute¢nost, Ze omezeni vyplyvajici z natizeni
vlady ¢€.40/1978 nejsou zdsadami pé&e nijak
porusovana.
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Hnuti Zivot Zasady nenapliiuji pravo ob&anil na v€asné | Vysvétleno:
a uplné informace podle Listiny Sprava nesouhlasi s timto tvrzenim. Zasady
zakladnich prav a svobod a zdrovei péte jsou koncepcnim dokumentem, ktery
nastavuje zplisob péce, ktery miize vést ke | popisuje principy péce o tizemi. Jako takovy
zhorSeni Zivotntho prostiedi. neni primdrné nositelem informaci o stavu
Zivotniho prostiedi. Zasady péte nemohou
vést ke zhorSeni Zivotniho prostiedi, stejné,
jako ke zhorSeni Zivotniho prostiedi nevedla
dosavadnf existence NPS.
Hnuti Zivot Ad 1. Vyjadfeni feditele Pavla Hubeného | Vzato na védomi:
k piehf{vani dzemi v potadu Zelené plice, | Nepfesna interpretace toho, co skute¢né bylo
kde vzrostly les uschnul ndsledkem autorovi pofadu sdé&leno. Toto je vada pofadu,
kirovce, se nezaklada na pravdé. nikoli informa&ni zdkladny Spravy. Nesouvisi
s projednavanim zdsad péce.
Hnuti Zivot Ad. 2. Vypovéd jednatele Méstskych lesti | Vzato na védomi:
Volary popisujici dopad hospodateni v Ani to neni pfesnd interpretace. Sprava
NPS na lesy sousednich vlastniki v disponuje zdpisy z jednani s vlastniky
pofadu zelené plice. Tato skute¢nost viak | sousednich lesnich pozemki, ze kterych
miZe byt daleko tristn&jsi, nebot’ ochrannd | vyplyva dohoda na zonaci a zptlisobu ochrany
zGna neexistuje. nestatnich majetku.
Hnuti Zivot Ad 3. Pro€ je pfislib ministra Zivotniho Vzato na védomi:
prostiedi pfi projednavani novely ZOPK, Tento bod se tyka spise MZP. Spravé neni
Ze bezz4sahovost nemiiZe byt v&tsi nez 22 | zndmo, v jakém kontextu byla tato véta
—24% v zasadach péce porusen? vyslovena.
Hnuti Zivot Ad 4. v ndvrhu zésad pé&e neni uvedeno, o | Vysvétleno:
které pylové analyzy se autofi opiraji a jak | Sprdva m4 na mysli aktudln€ zpracovana data
je interpretuji. tymem P. Kunege, pracovnice Botanického
tstavu Akademie v&d CR, které je zminéna a
figuruje v pofadu Zelené plice, je ¢lenem
tymu. Pro Spravu je kli€ov4 interpretace
oficialné sdé€lend vedoucim tymu.
Hnuti Zivot Ad 5. Z vypovédi zastupci klaStera Vzato na védomi:
Schlégl v potadu Zelené plice vyplynulo, Sdéleni zastupce klastera Schlagl je velmi
7e jsou alternativni zplisoby péce o les. zajimavé a inspirujici, zejména pro
hospodateni v hospodafskych lesich s
pievahou smrku. Ale je tfeba si uvédomit, Ze v
tomto piipadé jde o hospodariské lesy, které
maji doddvat trvaly vynos.
Hnuti Zivot Sprava NPS by obsah filmu Zelené plice Neakceptovdno:

mé&la promitnout do ndvrhu Zasad péce a
zachdzet s nim jako s dilezitym zdrojem.

Spréva vyjadtila autorovi snimku Zelené plice
fadu vyhrad k tomu, jak vyuZil a manipuloval
informace poskytnuté zaméstnanci Spravy.
Rozhodné tento pofad neni mozné povaZovat
za objektivni vyhodnocenf situace, je spiSe
pohledem laika na to, jaké p¥istupy k lesu se
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mu libi vice a jaké méné.

Hnuti Zivot

Dale poZadujeme, aby doprovodnym
dokumentem k ndvrhu Zasad péce byla
pravni analyza.

Neakceptovano:
Takova pfiloha neni povinnou sou¢4sti zasad

péce. Podle dostupnych podkladl pro tvorbu
zasad péce také takovato analyza neni cilem
zasad péce. Zasady péce maji pfedevsim
definovat pfedméty ochrany a zpisob
managementu daného tdzemi.

Hnuti Zivot

Navrhujeme zpracovat analyzu dopadu
Zasad pé¢e na prava obcanil.

Neakceptovano:
Analyza dopadu Zasad pé¢e na prava ob&ani

vzhledem k tomu, Ze jsou tyto zdvazné pouze
pro Sprdvu, neni nutn.

Hnuti Zivot

Zakon o lesich v ndvrhu zésad péée neni
citovdm viibec.

Vysvétleno:
Vztah ZOPK a zikona o lesich podie naseho

nézoru vyplyva z legislativy a Sprava NPS
tento vztah respektuje a naplfiuje.

Hnuti Zivot

V § 15 odst. 3 ZOPK se stanovi cile
nérodnich parkt, jednd se vSak o cile
dlouhodob€ a prechod do pfirozenosti je
postupny. Tato skute€nost neni v zdsadach
péce nijak rozpracovana.

Vysvétleno:
Rozhodné nemilizeme akceptovat Vasi

vyhradu, Ze podle ndvrhu zdsad pé&e neni
prechod k naplnéni dlouhodobého cile
postupny! Navrh zdsad péce je konstruovan
pfesné naopak tak, Ze aplikovanim popsanych
zasad a principil dojde k postupnému
rozsifovani.

Hnuti Zivot

Soucasti zasad péce nejsou klidova izemi

Vysvétleno:
Jde o samostatné stojici jak pravni, tak

managementovy utvar a zasady péée nemohou
nic vice, neZ konstatovat, Ze takovy titvar
existuje. Zasady neprolamuji schvilenou
zonaci a nemohou ani prolomit ochranu
citlivych slozek ptirody formou klidového
uzemi.

Hnuti Zivot

PoZadujeme, aby satelitni snimky ¢i
podrobné mapové podklady jednotlivych
ekosystémi byly sou€dsti ndvrhu z4sad
péce.

Neakceptovéno:
Casova analyza satelitnich a leteckych snimki

neni piimo poZadovadna metodickym pokynem
pro zpracovani a projednani zasad péce
narodnich parkdi CR, na hodnoceni
pfirozenosti lesnich ekosystémti a stavu
ekosystémi m4 jen &asteény vliv.
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HZS - Jihocesky
kraj

PoZadujeme zapracovani obnovy
Rosenauerovy nadrze do zésad péce s
garanci dokonéeni rekonstrukce do konce
roku 2024.

Neakceptovéno:
Vzhledem k drovni obecnosti zdsad péce je

stanoveni terminu realizace obnovy
Rosenauerovy nadrZe atypicky konkrétni udaj,
ktery by spi§ odpovidal mite konkrétnosti
planu péce.

HZS - Jihotesky
kraj

PoZadujeme zakomponovat obecné
principy ochrany pied poZiry a poZarni
bezpecnosti do zasad péce.

Akceptovano &astedng:

Pozadavek nevyplyva z Metodického pokyn
ke zpracovani a projednani{ zasad péce o
narodni parky CR vydany Ministerstvem
Zivotniho prosttedi v roce 2018 ani jinych
pravnich podkladd, které definuji obsah z4sad
péce o narodnf parky. Utelem zdsad péce je
stanoveni rdmcovych zdsad pée nezbytnych
pro zachovéni nebo zlepSeni stavu piedméti
ochrany nérodnich parkt. V souladu s
vypofddanim pfipominek HZS Plzefiského
kraje jsou vypofadany pfipominky vloZenim
textu do kap. 3.3 na zavér prvniho odstavce ve
smyslu : ,,pfi ochrané proti poZarim se
postupuje podle zvlastnich piedpisii a v
souladu se ZOPK*.

HZS - JihoCesky
kraj

PoZadavek na garanci udrZovani,
tinosnosti a pritjezdnosti cestni sité
uvedené v DZP s ohledem na skute¢nost,
7e zna¢na ¢4st cestni sit€ uvedené v DZP
neni v piflohdch €. 4.4, 4.5, 4.6 Zasad péce
zakreslena

Akceptovano Castecné:

Rozsah komunikaci obsazeny v DZP
(aktualizovaném znéni) je garantovan timto
dokumentem, Sprava grafické umisténi
ptistupovych komunikaci pfilohu zdsad péce
¢.4.8.

HZS - Jiho¢esky
kraj

Pozadujeme vypustit tezi aplikace
fizeného poZarového managementu jako
simulace ptirodniho poZéru ze zasad péce.

Akceptovino:
Rizené poZary na zakladé této pfipominky a
ptipominky HZS Plzeiiského kraje budou z

¢ %z

navrhové ¢asti zasad odstranény.

HZS - Plzenisky
kraj

Z navrhu tohoto dokumentu, ktery je
zdsadni pro dali rozvoj Narodniho parku
Sumava, bylo zjiténo, Ze v dokumentu
neni Zddnym zplsobem feSen vliv na
zajisténi poZarni ochrany na dzemi
Nérodniho parku Sumava s ohledem na
navrhované zmé&ny pro nasledujici obdobi.

Vysvétleno:

Pro zaji$téni poZarni ochrany nejsou zasady
péce uréeny, ale je to jiny, mnohem zavaznéjsi
dokument, a tim je DZP. Souéasny navrh DZP
piedloZeny ke schvaleni pln€ odpovida
managementovym zdsadam, cilim a reZimiim
izemi, jak jsou v zdsadach popsany. Zasady
péce nemohou DZP nahradit.
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HZS - Plzeiisky
kraj

Z navrhu Zasad péce o Narodni park
Sumava vyplyvi, %e dojde k omezeni
cestni sité¢ a nejspiSe souCasné s timto
dojde i k omezeni vodnich zdrojit poZarni
vody potifebnych pro haSeni pozart v
rozporu s platnymi pfedpisy o poZarni
ochrané a se schvalenou a platnou
Dokumentaci zdoldvan{ poZard, evidenéni
¢islo D 20, ¢&.j. NPS 05622/2011 s
ucinnosti od 1.7.2011 zpracovanou
odborné zplsobilou osobou Richardem
Vondresem, ¢.osv. Z-134/95 ve spolupraci
s Ing. ToméaSem Faitem v ¢ervnu 2011 a
aktualizaci vyjimatelnych p¥iloh
operativni karty a grafické ¢asti
operativniho planu (Zachranny pldn —
Operativni karta) s i¢innosti od 31. 5.
2016 zpracované odborné zplisobilou
osobou Richardem Vondresem, &.osv. Z-
134/95 dne 22. 7. 2016 (déle jen ,,DZP*).

Akceptovano &aste€né:

Rozsah komunikaci a vodnich zdroji
obsazeny v DZP (aktualizovaném znéni) je
garantovén timto dokumentem, Sprava
grafické umisténi pfistupovych komunikaci
piilohu zésad péce €. 4.8.

HZS - Plzeiisky
kraj

Z mapy se zdkresem cestni sit& dileZité
pro management tizemi a naplfiovan{
kratkodobych a sttednédobych cild
Nérodniho parku Sumava (viz piilohy) je
patrné, Ze v ramci ndvrhu péce o Narodni
park Sumava dochazi k vyrazné redukci
cestnf sité a tim, jak je uvedeno vyse, bude
z4sadnim zplsobem negativné ovlivnéno
mozné provedeni poZarniho zasahu a
ochrana vyS$e uvedenych hodnot.

Vysvétleno:
K Zadné redukci cestni sit€ nedochdzi. V

zdsadach péce je obsaZena cestni sit’ s riiznou
funkcf, pfiemz jde o funkce vyplyvajici z
managementu zdsad pé€e napliiujicich cil dané
z6ny. ProtoZe se napf. v pfirodni z6n€ Zadny
management nepldnuje, nejsou tu vymezeny
Zadné managementové cesty. To ovSem
neznamend, Ze pokud takto nejsou vymezeny,
Ze se budou rusit. Takova zasada v
projednavaném materialu stanovena neni.

HZS - Plzeiisky
kraj

Je nutno na tizemi Narodniho parku
Sumava zachovat zabezpe&eni tizemi
zdroji pozérni vody pro haseni poZar
alespoii v takovém rozsahu, jakymi jsou
zabezpeteny v soucasné dob& podle
platného a schvdleného DZP. V ptipadé
ruseni zdrojti pozarni vody musi byt
navrZeno, jakym novym zplsobem bude
zaji§té€no zabezpeteni poZzarni vody a dile
musi byt posouzeno, zda toto ruseni zdroji
poZarni vody nebude mit negativni vliv na
celkové zabezpeceni pozarni ochrany
tizemi Narodniho parku Sumava.

Vysvétleno:

Sprava pocitd se zachovanim a udrZovanim
vodnich zdroja v rozsahu, v jakém jsou
navrzeny v projedndvaném DZP.
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HZS - Plzetisky
kraj

PoZadujeme, aby souasti zasad péce bylo
vyhodnocenti, jak bude navrhovanymi
zmeé&nami ovlivnéno zabezpedeni poZarni
ochrany.

Neakceptovano:
Takové vyhodnoceni nevyplyva z

metodického pokynu MZP, kterym se stanovi
postupy pro piipravu zasad péce. Podle ndzoru
Spréavy NPS k takovému hodnoceni nejsou ani
z4sady pé&e kompetentni. Takovymto
dokumentem je DZP.

HZS - Plzerisky
kraj

Pozadujeme, aby souddsti zasad péce bylo
garantovani, Ze navrhovanymi zmé&énami
nedojde ke sniZeni zabezpe&eni poZarni
ochrany v Narodnim parku Sumava a 7e
tyto zmé&ny budou trvale realizovany v
souladu s platnymi pfedpisy o pozZarni
ochran& a stanovenymi podminkami
pozarni bezpe&nosti NP Sumava.

Neakceptovédno:
Vzhledem k tomu, Ze si Sprava NPS

uvédomuje svoji zodpovédnost za ochranu
majetku a zdravi na Gzemi NP Sumava,
nepoditd s tim, Ze by zdsady péée n&jak
negativné ovlivnily napliiovani{ této
povinnosti. PovaZzujeme tedy zdsady péce za
garanci udrZeni tohoto stavu.

HZS - Plzeiisky
kraj

PoZadavek, aby souéasti zasad péce bylo
potvrzeni o zachovani stdvajici cestni sité
pro zasah jednotek poZarni ochrany a
vozidel IZS a zdroje poZérni vody pro
ha$en{ poZari, které jsou soucdsti
Operativniho planu pro izemi Narodniho
parku Sumava.

Akceptovano CasteCné:

Rozsah komunikaci a vodnich zdrojt
obsaZeny v DZP (aktualizovaném znéni) je
garantovan timto dokumentem, Sprdva
grafické umisténi pifstupovych komunikaci
piilohu zdsad péce €. 4.8. a v textu zdsad péce
potvrzuje nezbytnost zachovén{ této struktury.

HZS - Plzeiisky
kraj

Vyslovujeme nesouhlas se zdsadami péce
a zadame o doplnéni stanoveni koncepce
pro zajiténi pozarni ochrany na Gzemi
Nérodniho parku Sumava véetng
vyhodnocent, jak bude naplnéna.

Akceptovéno &astecné:

Do kapitoly 3.8.1. byl vloZen princip "plnéni
dal3ich povinnosti poZarni ochrany dle platné
legislativy (zfizen{ spole¢nych jednotek
poZérni ochrany s vybranymi obcemi, tidrzba
tcelovych komunikaci v NPS z diivodu
ochrany proti pozarGm, ddrzba zdroju vody
pro haSeni{ poZard apod.)." a dile ve stejné
kapitole je uvedeno "k naplnéni principii se
doporuduje vypracovat koncepce, manudly
popf. zastavovaci studie ¢i regulacnf plany” a
zarovelii princip "zabezpeCeni opatfeni pro
véasné zji§téni pozéru v dobg zvyseného
nebezpedi vzniku poZaru v lesich NPS a proti
jeho rozsifeni pomoci hlidkové Cinnosti s
potiebnym mnoZstvim sil a prostfedki poZarni
ochrany".
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HZS - Plzeiisky
kraj

Zasady péce by mély byt zdsady, které
maji vliv na zachovani stavil pfedmé&td
ochrany narodnich parki - tedy i zasady
vedouci k zabrané&ni vzniku poZarl a jejich
haSeni.

Mély by tedy byt vyhodnoceny vechny
nepiiznivé vlivy, tedy i vznik poZart a
jejich $ifeni a zdroveii by v nich mél byt
stanoven postup k jejich eliminaci tak, aby
byl pfedmé&t ochrany NP zachovan nebo
zlepSen.

Vysvétleno:

Spréva nevid{ ani rozpor v ndvrhu zasad pé¢e
s tvrzenim pfipominkovatele. Nicméné&
Zasady péce jsou pouze koncepéni dokument,
ktery definuje hlavni zdsady a principy.
Skute¢né provadécim dokumentem prevence a
haSeni pozard je DZP. Zasady péce nemohou
plisobit proti platné legislativé, nemohou tedy
ani umoZnit neprovadéni jinych povinnosti
podle platn€ legislativy. Nemohou tedy ani
zbavit zodpové&dnosti za provedeni zdsahu
pfisluSnou odpov&dnou osobu, a to ani za
pfisluSny z4sah, ale ani za pfipadné po§kozeni
pfedméti ochrany ptirody pfi jeho provadéni.
Proto Zasady péce neobsahuji Zadné konkrétni
limity ¢i podminky pro naplitovan{ povinnosti
podle zadkona o pozarni ochrang.

HZS - Plzetisky
kraj

Je nutné, aby souéasti piiloh zasad péce
byly mapové piilohy cestni sité.
Rozumime tomu tak, Ze by souéasti ptiloh
méla byt cestni sit’ kli€ové pro napln&ni
zédkona o poZarni ochrang.

Akceptovéno:
Rozsah komunikaci a vodnich zdroji

obsaZzeny v DZP (aktualizovaném zné&ni) je
garantovan timto dokumentem, Sprava
grafické umist&ni pfistupovych komunikaci
piilohu zasad péce €. 4.8.

HZS - Plzeiisky
kraj

Nékteré body zasada péce jsou zavadgjici
a jednostranné a vyvoldvaji dojem
,nevyt€enych cili®, které mohou mit

zasadni vliv na poZérni ochranu v tizemi.

Vysvétleno:
Dlouhodobé cile jsou v zdsadach péce

vyf€eny, a to v kap. 1.1.7. 'V zasadach péce
neni explicitn& uvedeno, Ze by se méla i v cili
procesy odstraiiovat infrastruktura
zpiistupiiujici Gzemi, i kdyZ jde i o sit’ cest,
které pfimo neslouZzi naplnéni cile. Rovnéz zde
ale neni obsaZena zasada, kterd by uklddala
vystavbu vodnich nadrZi. PoZarni ochranu
bude tedy nezbytné zajistovat v cili procesy
podobnym zplisobem a podobnymi
prostfedky, jaké jsou k dispozici v sougasné
dobg.

HZS - Plzefisky
kraj

Tvrzeni "v nékterych ptipadech,
predevsim se jednd o poZarni nadrZe nebo
malé soukromé vodni nadrZe" lze vysvétlit
také, Ze pokud poZarni nadrZe nemohou
plnit cile NPS, pak nenf ani cilem je
udrZovat (tyka se pfedevsim kap. 2.1.3.).

Vysvétleno:

Tvrzeni tykaji se skute€nosti, Ze poZarni
nadrZe nebudou plnit n&ktery z cilii NPS
znamena, Ze takové nadrZe nebudou
ponechany pfirodnim procesiim a nebude se
na nich ani odbyvat ochrana druht. Oba cile
by totiZ komplikovaly vyuZit{ poZdrni nadrZe
k jejimu skute¢nému tdcelu.

33




P¥ipominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

HZS - Plzetisky
kraj

Z jakych dat vychazi tvrzeni: "na dizemi
NPS je 99 % pozéri antropického piivodu
a malého rozsahu, blesky zpisobuji pouze
lokalni zahofeni do né€kolika metri v okol{
stromu". Déle dotaz na vyznamovou
konstrukci zahofenf a pfirozenosti vyskytu
pozéril. Pokud poZar neni naruSenim
ekosystému a neni v rozporu s cili NPS,
1ze toto tvrzeni logicky chépat tak, Ze jeho
likvidace nenf nutna.

Vysvétleno:

Vyhodnoceni &etnosti poZard podle jejich
vzniku vychdzi z ddajd evidence poZari
jednotky HZS z let 2011-2016 a ze zkuSenost{
¢lent jednotky. Pokud je v Zasadach péce
uvedeno, Ze poZar ekosystému v cili procesy
neni povazovén za disturbanci ptsobici proti
naplnéni dlouhodobého cile, je tim minéna
skute&nost, Ze pokud hof{ pfirodni ekosystém
v tizemi s dlouhodobym cilem pfirodni
procesy, jde o proces, ktery nenarusuje
naplnéni dlouhodobého cile — pfirodni
procesy.

HZS - Plzetisky
kraj

Lesni dopravni infrastruktura je chdpéna
jako negativni vliv z hlediska zmén
vodniho reZimu. Na ziklad€ naSich
zkuSenosti jiz na n€kterych mistech
dochézi k zaplavovani t€lesa cest
neodklizenymi kmeny stromii. HZS PK
trva na tom, Ze v zasadich péce by méla
byt garance, Ze popsana praxe se nestane
standardem.

Vysvétleno:
Ano, lesni dopravni infrastrukturu, odvodnéni

apod. l1ze vyhodnotit jako zafizeni, kterd maji
nedativni dopad na naplnéni dlouhodobého
cile ,,procesy“. Pokud jde o revitalizace tizemi,
pak nékteré cesty, které nejsou vyuZivany ani
k managementu, ani jako sou¢4st piistupovych
komunikaci v rdmci DZP a jsou v klidovych ¢i
navrhovanych klidovych dzemich, se
neprofezévaji, nebo je dokonce v ramci
revitalizaci zavodiuji, coZ by mélo byt velmi
kvalitnim preventivnim opatfenim proti
vzniku poZéru.

HZS - Plzenisky
kraj

"Pozar ptirodniho ekosystému je sou¢asti
piirodniho procesu a omezuje se tak, aby
se zabranilo ohroZeni zdravi, Zivota osob a
majetku pii maximalnim zohlednénf cili
z6ny." ProtipoZarni ochrana se neomezuje
pouze na omezovani pozarl. Toto je v
rozporu s § 18a odst. 1 pism. a) ZOPK,
kde je jasné stanoveno, Ze v piirodni z6né
narodniho parku je moZzné haSeni pozarti
bez jakéhokoliv omezeni.

Vysvétleno:
UdrZzovani cestni sité zafazené do systému

pristupnosti dle aktualizované DZP
povazujeme za krok v souladu se ZOPK.
Nekteré z t&chto cest jsou dokonce zafazeny v
arondaci podle § 18 odst. 3 ZOPK pfisluSné
z6ny, nevztahuje se tedy na né& cil z6ny. Pokud
jde o konstatovani, Ze se poZér pfirodniho
ekosystému ma omezovat tak, aby byly
maximalng zohledn&ny cile z6ny, jde o
vytvofeni prostoru pro velitele pfislusného
z4sahu k aplikaci dostatecné efektivniho,
ti¢inného a bezpe¢ného zasahu. Jak je patrné z
podstaty textu: maximalni zohlednéni cili
z6ny je ponechdno zcela na \ivaze
zasahujictho velitele a nijak jej neomezuje.
Nejde o rozpor s § 18 a odst.1 pism. a) ZOPK
ani se zdkonem o pozirni ochran€, zdsady
pé&e tedy plnéni povinnosti pozarni ochrany
nijak neomezuji.
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HZS - Plzetisky
kraj

"Je moZno aplikovat jednorazovy tizeny
poZirovy management pro vybrané typy
biotopti (napt. viesovisté) jako simulaci
ptirodniho pozéru." HZS z4sadné
nesouhlas{ s timto tvrzenim, protoZe zdkon
o poZarni ochran¢ vyslovné a bez vyjimky
vypalovani porostl zakazuje. Diirazné
poZadujete, aby byla tato véta ze z4sad
péce odstran¢na.

Akceptovdno:
Vzhledem k tomu, Ze by v zdsadadch skute¢né&

nemeéla byt navrZena opatfent, kterd jsou v
rozporu s platnou legislativou, véta byla
odstranéna.

HZS - Plzeiisky
kraj

V zdsadach péce je hodnocen vliv turismu.
Klademe otdzku, pro¢ se zasady péce
mohou zabyvat relativné podrobné
turismem a nikoliv zaji§ténim poZarni
ochrany.

Vysvétleno:
Pti konstrukci zdsad pée Sprava NPS vychazi

zejména z osnovy definované metodickym
pokynem MZP ke zpracovéni zasad péce.
Navic ochrana pfed poZary je povinnosti
spravce tizemi a v pfipadé Sumavy vyZaduje
schvéalenou DZP, coz je dokumentace stojici
zcela mimo koncepci, jakou jsou Zasady péce.
Stejné& tak zasady péce nefesi podrobné&ji
problematiku zastavby v tizemi — tu fesi
izemné€ planovaci dokumentace, ani pfesné
definované zasahy do lesi — ty fesi lesni
hospodatské plany.

HZS - Plzeiisky
kraj

PoZadujeme, aby alespoii obecné principy
ochrany pfed poZéry a poZarni bezpe&nosti
byly v zasaddch péce definovany.

Akceptovéano ¢asteéné:

Sprava NP Sumava akceptuje tento névrh
vloZenim textu do kap.3.3. na zavér prvniho
odstavce: "Pti ochrané proti poZariim se
postupuje podle zvlastnich predpisti a v
souladu se ZOPK."

HZS - Plzeiisky
kraj

PoZadujeme, aby do zasad péce byla
zapracovana teze: "pfi realizaci cild zdsad
péce budou respektovany i jiné€ vefejné
zajmy"

Neakceptovéno:
Zasady péce nejsou ur€eny k tomu, aby

definovaly vSechny existujici vefejné z4jmy,
ale pouze rozpracovavaji principy péée k
naplnéni dlouhodobych cilii a poslani oblasti.
Mira pfevazujiciho vefejného zajmu nad
z4ajmy ochrany pfirody se vyhodnocuje v
konkrétnich situacich ve spravnim fizeni.

HZS - Plzeiisky
kraj

PoZadujeme, aby do zésad péce byla
zapracovana teze: "pfi realizaci cili zdsad
péce nebudou oproti soucasnému stavu
dotéeny podminky pro ochranu Zivota a
zdravi ob€anil a majetku pfed poZary a pro
poskytovani pomoci pfi Zivelnych
pohromdch a jinych mimofadnych
udalostech"

Akceptovéano &isteéné:

Do kapitoly 3.8.1. byl vloZen princip "plnén{
dalsich povinnosti pozarni ochrany dle platné
legislativy (zfizeni spole€nych jednotek
poZarni ochrany s vybranymi obcemi, ddrzba
t¢elovych komunikaci v NPS z diivodu
ochrany proti poZariim, ddrzba zdroji vody
pro haSeni pozarl apod.)." a ddle ve stejné
kapitole je uvedeno "k naplnéni principil se
doporucuje vypracovat koncepce, manuily
popf. zastavovaci studie €i regulaéni plany" a
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zaroveii princip "zabezpeceni opatfeni pro
v&asné zjisténi pozdru v dob€ zvySeného
nebezpeéi vzniku poZaru v lesich NPS a proti
jeho roz§ifeni pomoci hlidkové ¢innosti s
potfebnym mnoZstvim sil a prostfedkil poZarn{
ochrany".

HZS - Plzeiisky
kraj

PoZadujeme, aby do zdsad péce byla
zapracovana teze: "poZar je neZadouci jev
a prvofadym cilem Spravy Néarodniho
parku Sumava je zabran&ni jeho vzniku,
bez ohledu na pfi¢inu a jeho Sifeni. Za
timto G¢elem budou dodrZovény
podminky poZarni bezpe¢nosti stanovené
v pfedpisech o poZarni ochrané a v
dokumentaci pozéarni ochrany"

Neakceptovano:
Dle piislusnych ustanoveni ZOPK (§38a) jsou

zdsady péée o NP koncepéni odborné
dokumenty ochrany pfirody, které stanovi
ramcové zdsady péce nezbytné pro zachovani
nebo zlepSeni stavu pfedmétt ochrany
ndrodnich parkii. Zasady péce dile stanovi
postup a zpisob napliiovani dlouhodobych
cilti ochrany ndrodnich parki a jejich poslani.
Jako takové tedy nemohou nijak ovlivnit
povinnosti spravy NP vyplyvajici z jinych
pravnich pfedpist.

HZS - Plzefisky
kraj

PoZadujeme, aby do zdsad péce byla
zapracovdna teze: "po dobu realizace cill
Zisad péée a s ohledem na platné pfedpisy
o poZarni ochrané bude zachovan
souCasny stav zajiSt€ni poZarni ochrany,
zejména rozsah cestni sit€ a vodnich
zdroji pro hasebni zasah"

Akceptovédno CasteCné:

Do kapitoly 3.8.1. byl vloZen princip "plnéni
dalgich povinnosti poZérni ochrany dle platné
legislativy (zfizeni spole¢nych jednotek
pozérni ochrany s vybranymi obcemi, idrzba
tcelovych komunikaci v NPS z diivodu
ochrany proti poZariim, idrzba zdroji vody
pro haSeni poZard apod.)." a déle ve stejné
kapitole je uvedeno "k naplnénf principil se
doporuéuje vypracovat koncepce, manudly
popt. zastavovaci studie ¢i regulacni plany" a
zdroveil princip "zabezpeleni opatfeni pro
v&asné zjit&ni poZaru v dobé zvySeného
nebezpeéi vzniku poZéaru v lesich NPS a proti
jeho rozsiteni pomoct hlidkové ¢innosti s
potfebnym mnoZstvim sil a prostfedkii poZarn{
ochrany".

HZS - Plzetisky
kraj

PoZadujeme, aby byla v mapovych
pitilohdch vyznagena cestni sit’ vietné
v8ech sou€asnych cest ur€enych pro
hasebni zasah.

Akceptovano &astecné:

Sit’ vSech cest ur¢enych pro hasebni z4sah je
soudasti aktualizované DZP. Graficka pfiloha
s vyzna¢enim vodnich zdroji a cestnf sité
aktualizované DZP bude vloZena do z4sad
péce jako piiloha. Sprava NPS navrhuje
vypotadat tuto pfipominku vloZenim nové
ptilohy "Zékres cest nezbytnych pro poZarni
techniku.”
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JeSatko Petr

Doslo k vyrazné zméné ekologické
stability lesti a zmé&né pfirozené skladby
dfevin, neodpovidajicim pfirodnim
stanovistim.

Vzato na védomi:

PovaZujete za ptirozené zastoupeni lesa
hodnoty odpovidaji modelu (kvalifikovanému
odhadu) sttednich hodnot zastoupeni
jednotlivych druhil dfevin podle
typologickych jednotek uvadénych v OPRL
2000 a plénu pé&e o NPS z roku 2001. Je
nutné ale uvést na pravou miru, Ze jde o model
a stfedni odhadovanou hodnotu. M4-li byt
dlouhodobym cilem ndrodniho parku na
pfevazné plose pfirodni proces, produktem
tohoto procesu miiZe, ale nemusi byt druhova
skladba lesa odpovidajici modelu. Podle
sou¢asnych znalosti odhadujeme, Ze sou€asna
druhova skladba pfirozenych lesi se spise
bliZ{ podob& popsané historickymi zdznamy,
neZ modelem z planu péce roku 2001.

Jesatko Petr

Porosty byly t€Zeny pomoci harvestorové
technologie, takto vychovavané porosty
byly vlivem vétrné a kiirovcové kalamity
pfeménény na holiny, maximalné s
néslednou pfirozenou obnovou smrku,
tedy dal$im smrkovym monokulturdm, ve
vétSim rozsahu.

Vzato na védomi:

Skutecnost, 7 na tizemi NPS vznikly holiny
nahodilou t&€Zbou, neni v zdsadach pé&e nijak
popfena. Pro realizaci d¢elovych zasahi plati
omezeni, Ze je 1ze uskuteCiiovat pouze do
kategorie porosti stiedniho veéku. Tj. imysIné
neni mozné tézit, kromé lokalit s cilem
biodiverzita, v dospélych porostech.

Jesatko Petr

Provést inventarizace lesti véetné lest v
majetku mést, které jim byly po r. 2000
navriceny.

Vysvétleno:

Spréva zajistuje provadéni Velkoplo§né
inventarizace lestt NPS bez ohledu na
vlastnika, na statem spravovaném lesnim
tzemi probihd Provozni inventarizace lesa a v
uizemi ponechaném samovolnému vyvoji po
roce 2007 Biomonitoring. Tyto monitoringy
jsou souldsti zdsad péc¢e. Kromé toho byla v
ramci spole¢ného preshrani€niho projektu v
roce 2018 nasnimana a nasledné vyhodnocena
struktura lesa pomoci leteckého laserového
skenovéni. To prob&hlo na celém tzemi
Nérodniho parku Sumava a Nérodniho parku
Bavorsky les.

Jesatko Petr

Uskute¢nit revizi typologického mapovani

Vysvétleno:
Revize typologického mapovéni formou

aktualizace probih4 kontinudlng, neni v§ak v
gesci Spravy NPS, ale provadi ji UHUL.
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JeSatko Petr

Zajistit v zadsahovém dzemi ndvrat a

ochranu genofondu Sumavské jedle, buku.

Vysvétleno:

Tento bod je v zdsadé v rozporu s mySlenkou
ptirodnich procest. Ptedpokldda, Ze je
nezbytné pied uvolnénim ptirodnich dé&ji
n&jak vybudovat (resp. konstruovat)
ptirozenou biodiverzitu a ochrafiovat nékteré
druhy dfevin pfed jejich plisobenim. Takové
procesy ale v zdsadg bran{ plnému rozvinuti
piirodnich d&ji. A jsou podle naSeho nézoru
problematické i z divodu ne zcela jasné
druhové skladby ptirozeného Sumavského lesa
(viz prvni vyjadieni Spravy). Nicméné& Sprava
NPS tuto &innost — tedy ochranu a podporu
konkrétnich druhti neodmita. V zasadach péce
se to odrazi ve skute¢nosti, Ze v celé z6né
soustfedéné péce se po dobu platnosti zdsad
péce podporuji nesmrkové piimési, v té &asti
z6ny, kterd ma cil biodiverzita, je pak podpora
t&chto druht kli¢ovym managementovym
cilem.

JeSitko Petr

Navrhuji naruSeny ptdni reZim zlep§it
biologickou melioraci.

Vysvétleno:
Ano, tuto tivahu v sobg zdsady péte obsahuji.

Vyplyva piedevsim z poZadavku na
ponechdvani dostateéného mnozstvi hmoty v
porostech, nezaklapavéni vyvrati, Setfeni
piirozené obnovy a revitalizace odvodnénych
lokalit. Samozfejmosti je podpora t¢asti
pionyrskych dfevin, které k biologické
melioraci vyrazng pfispivaji. Mimo to se podle
té€chto zasad postupuje jiZ dlouhodobg.
Vysledky ve formé vyrazné stoupajiciho
objemu tlejiciho dieva v NPS zjisténého
inventarizacemi jsou piesveéd¢ivé stejné jako
stoupajici pocty jedle a pionyrskych dievin v
obnové.

Jesatko Petr

Napravit naru$eny vodni reZim v lesnich
ekosystémech.

Vysvétleno:
Projekty revitalizace odvodnénych lokalit

probihaji a jejich aplikace je soucasti Zasad
péce.

JeSatko Petr

Napravit vyrazné pozménéné vazby mezi
zdkladnimi slozkami lesnich ekosystémi
(napt. lesni porost — zv&f — predétor).

Vysvétleno:

Zasady pocitaji s regulaci sparkaté zvéfe
umeéle a zaroven piedpokladaji, Ze se na této
regulaci budou podilet vrcholni predatofi.
Ukazatelem miry zatiZen{ zv&i{ budou podle
nés schopnosti pfirozené nesmrkové obnovy
isp&$né odristat bez specifické ochrany.
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JeSatko Petr NevyhlaSovat tizemi ponechané Vysvétleno:
samovolnému vyvoji v izemich, kde Ptirodni dé¢je probihajf jak v lese zapojeném,
nedoslo alespori k nastartovan{ tak na pasece po t&Zbé&. Cilem zédsad péce je
autoregulacnich procesti / vykdcené holiny | minimalizace velikosti pasek v cili procesy a
s odvezenymi diivim. maximdlni zachovan{ sloZek ekosystému
dileZitych pro zdravy priibéh piirodnich dé&ji.
Proces umélého nastartovéni autoregulagnich
d&jt provadime jen v mladych souvislych
smrkovych porostech vzniklych na
kalamitnich holinach, pfi¢emzZ podporu umélé
obnovy soustfedime do z6ény soustfedéné
péce. Takto jsou formulovéna i opatfeni zésad
péce.
Jihocesky kraj - Soucdasti materidlu neni mapa zakladni Vysvétleno:
Zahradnik Jan cestni sité. Nenfi zfejmé, jak bude feSen Mapa zékladni cestni sité je sou€asti vefejné
piistup k ¢asti objektl nachdzejicich se na | projednivané dokumentace (viz
uzemi NP, jak bude provadé&na ddrzba https://www.npsumava.cz/wp-
pfistupovych komunikac{ apod. content/uploads/2020/09/rs-20200916-
04_a4_mapa_zp_priloha_44.pdf). Pokud jde o
udrzbu komunikaci, ta je feSena v zasadach
péce obecné a predpoklada, Ze bude odpovidat
pfislusné funkci dané komunikace.
JihoCesky kraj - Rozvojové plochy podle posledniho Vysvétleno:
Zahradnik Jan platného plénu péce z roku 2000 byly Zasady péce vilbec nepracuji s pojmem

planovény na 10% rozlohy tzemi, nyni je
to pouze cca 1,2% tzemi kulturn{ krajiny.
Nikde pfitom podle Vs neni popséno ani
relevantné odiivodnéno, co vedlo k tak
radikdlnimu omezeni rozvojovych ploch.

,»rozvojové plochy.“ Za " rozvojové plochy"
lze nepochybné& povazovat ty plochy, které
jsou uréeny platnou tizemné planovaci
dokumentaci k zastavéni, nebo jsou zastavény.
Takové plochy jsou pak sou&asti zény kulturni
krajiny nebo arondace podle § 18 odst. 3
ZOPK. V planu péce z roku 2001 byla III.
zdéna oznacovana jako ,,okrajova“ a slouZila
pro bydleni, sluzby, zemé&délstvi, turistiku a
rekreaci, v navrhu je dile oznacena jako
,fozvojova* s podilem ,,do 10%“ do roku
2030 (ke konci roku 1999 méla necelych 5%).
V soucasné dobé se o funkce, které byly
pfifazeny III. z6né, déli zéna kulturni krajiny s
1,2% a &4st zOny soustiedéné péce (v ni je
rozptylend zastavba, ¢ast infrastruktury a vétsi
€ast zemé&delsky obdé€lavanych ploch).
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JihoCesky kraj - V predloZeném ndvrhu zcela chybi nastin | Akceptovano asteCné:

Zahradnik Jan péce o kulturni krajinu (krajinny raz) a Ochrana krajinného razu podle § 12 ZOPK je
chybi také jasné stanoveni podminek pro formou obecné ochrany (nejde tedy o ochranu
zemédélské obhospodatovani. zvl4tn{) a metodicky pokyn a ZOPK na tizemi

NP s ni pogitd pouze v rozsahu definovaném
ZOPK. Princip ochrany krajinného razu byl
doplnén do kap. 3.8.1. Ramcovy popis zdsad
pé&e o kulturni zénu ve vztahu k ptedmétim
ochrany je doplnén. Zasady zemé&d€lského
obhospodafovani vyplyvaji ze zasad a principl
péce o nelesni biotopy, které v aktudlnim
ndvrhu z4sad pé&e obsaZeny jiZ jsou. Zaroveii
byla doplnéna kapitola 3.3.4..

JihoCesky kraj - V textu ndvrhu zdsad pé€e nejsou uvedeny | Neakceptovédno:

Zahradnik Jan zasady, které by se tykaly tdrZzby a Zésady péce takové podminky ze své podstaty
rozvoje (pkistavby, ndstavby, pfestavby) a | ani obsahovat nemohou (viz metodicky pokyn
vyuZiti stavajicich objektli mimo z6nu MZP), nicméng do z4sad péce byly vtéleny
kulturni krajiny, arondovanych do jinych ramcové principy podstatné pro obecnou
z6n. ochranu krajinného razu dle § 12 UOPK.

Jihocesky kraj - Nelze souhlasit s tim, Ze poZar neni Vysvétleno:

Zahradnik Jan disturbanci, kterd nepiisobi proti napln&ni | Tvrzeni, Ze pfirozeny poZar je n&€im jinym,
dlouhodobého cile NPS. PoZar neZ pfirodnim procesem, nemiZe obstat,
ekosystému je podle naseho nazoru s zejména v kontextu dat o pfirozenych
ohledem na stav lesti v NPS zcela pozérovych udalostech obsazenych v
devastujici a bezpochyby ma znacny vliv sedimentdrnich profilech. PoZar jako takovy
na ekosystémy, nejen lesni. ma nepochybné devastujici G¢inek na fadu

sloZek pfirody, nicméné vede k procesiim,
které vZdy k pfirozenému chovani ekosystémil
patfily. Ve svétle pfipominky podané
Hasiéskym zachrannym sborem Jiho¢eského
kraje byla véta vySkrtnuta.

Jihocesky kraj - Jiho&esky kraj nesdil{ stanovisko NPS, Ze | Vzato na védomi:

Zahradnik Jan lykoZrout smrkovy neni pro lesni porosty | K tomu je tfeba konstatovat, Ze lykoZrout

$kodlivy s ohledem na cile a poslani NPS.
Takové stanovisko, které odporuje
skuteénému stavu lesnich ekosystémil na
tizemi NPS spole&né s absolutnim
odmitadnim umélé obnovy lesa s
vysazovanim rozli¢nych druhii stroml v
podstaté v jakékoliv z prvnich tf z6n NPS
je diivodem, pro Jiho€esky kraj nemiize s
navrhovanymi feSenimi souhlasit.

smrkovy je pfirozenou soucdsti pfirozenych
smrkovych lesti. Toto konstatovan{ podle
nazoru Spravy NPS nelze zpochybnit. Sprava
neodmitd umélou obnovu lesa. Spatfuje jeji
smysluplnost ale pfedev§im v dzemi, jehoZ
cilem je ochrana biodiverzity, tedy co nejvyss{
druhové a strukturalni bohatosti ekosystému.
Data ziskana Spravou z monitoringu pfinase;ji
kli¢ovou informaci: umélou obnovou nelze
bez dalSich navazujicich velmi intenzivnich
zasahl do prostfedi upravit ani zménit
druhovou skladbu budouciho lesa. Proto se na
tpravu druhové skladby lesa Sprava bude
soustiedit doCasné v z6n& soustiedéné péce cil
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procesy a trvale v cili biodiverzita.

JihoCesky kraj - Posledni pldn péce pocital s tim, Ze je Vzato na védomi:

Zahradnik Jan moZné tlumit v priib&hu prechodného BohuZel neni fe¢eno, jak to bylo vyvriceno a
obdobi rozsahlé nepfirozené naruseni nejsou k dispozici ani Zaddna data, kterd by toto
antropicky oslabenych lesnich tvrzeni doklddala. Mame za to, Ze k vyvraceni
ekosystémii. Pfitom na str. 53 z4sad pé€e | ,,nepfirozenosti“ disturbanci, které na izemi
je uvedeno, Ze bylo opakovan& vyvraceno, | NP Sumavy (a $ir§im) probghly od jeho
Ze se jedn4 o nepfirozené naruseni lesnich | vzniku, posta¢i dendrochronologické studie a
ekosystémul. jejich propojeni s klimatologickymi daty

(zejména epizodami silnych vichiic) sahajici
cca 500 let do minulosti.

Jihocesky kraj - Ponechéni cca 75% tizemi NPS v Vysvétleno:

Zahradnik Jan bezzasahovém reZimu odporuje pfimo Sprava chipe zonaci jako néstroj k

vymezen{ strategického cile v z6né
soustfedéné péce, ktery neumoZziiuje
pfevod do bezzasahového reZimu, naopak
na str. 60 je ¢ast zony soustied&né péce
planovéna v bezzdsahovém reZimu (3a).
Zaroven ndm neni ziejmé, co se mysli
pojmem biodiverzita (3b).

postupnému napliiovani dlouhodobého cile.
Soucasna zonace by méla platit minimalng 15
let, nebot’ ZOPK pocita s patnactiletym
moratoriem na zm&nu zonace. To je obdobi,
které zasady péce zahrnuji do doby napliiovani
stfednédobého cile. Aby bylo ale moZné
Nirodni park Sumava povaZovat za chréan&né
uizemi odpovidajici mezinarodné platnym
kritériim pro ndrodni parky (kategorie II.
IUCN), je potieba aby alespoii v dlouhodobém
horizontu rozsah tzemi s neovlivitovanymi
pfirodnimi procesy dosahoval podilu plochy
75%. Uz plan péce z roku 2001 se prihlasoval
k této kategorii a Sprava NPS povaZuje za
nezbytné trvale o tuto kategorii usilovat. V
piipadé vyznamu terminu ,,biodiverzita“ nelze
v tomto pojmu v rdmci z4sad pé&e hledat jiny
vyznam, neZ jaky vyplyva z podstaty tohoto
terminu. Za nejjednodussi definici lze
povaZovat pouhy pocet druhti (druhova
bohatost) spole€enstva, naopak velmi
komplexni je definice: ,,Biodiverzita je
vlastnost dané oblasti vztazend zejména k
rliiznorodosti Zivych organismi, jejich
seskupeni, biologickych spolegenstev a
procest, at’ jiZ se vyskytujicich pfirozen& nebo
ovlivnénych lidskou ¢innosti".
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Jihodesky kraj - Bod 3.1. - Postup a zplisob napliiovani Vzato na védomi:
Zahradnik Jan dlouhodobych cilti ochrany narodniho ZOPK pocita s dosaZenim cile "procesy” na
parku a pfedpokladany termin jejich pievazné plose narodniho parku, coZ je
dosazeni. V tomto bodu je jednoznaCné hodnota pohybujici se mezi 50,1 % aZ po 100
popsano, Ze v z6né piirodé blizké, ale i v %. Sprava NPS pro stanoveni cilové
prevaZujici &4sti z6ny soustfedéné péte, je | ,pfevdzné &asti plochy* pouZzila podil
cilem roz§ifovani absolutni vyplyvajici z kategorizace [UCN. ProtoZe tato
bezzéasahovosti. Toto je z pohledu kategorie byla povaZovana za kliovou i v
Jiho&eského kraje, tak jako jiz mnohokrét | planu pée o NP Sumava z roku 2001,
sdéloval, zcela nepiipustné. Nelze nevidime na tomto zdméru nic nepfipustného.
souhlasit s tim, Ze do roku 2060 by mélo
byt 75 % tizemi NPS v bezzdsahovém
reZimu.
Jihodesky kraj - Jak lze odtivodnit, Ze v Gzemi s Vysvétleno:
Zahradnik Jan nefizenymi ptirodnimi procesy bude Jde o dv& zcela odli$né kategorie ¢innostf,
moZno obnovovat pfirozeny vodni reZim? | které od sebe odliSuje ZOPK v § 18 a odst.1.
Pokud je moZné obnovovat vodni reZim, Tato ustanoveni v pfipad¢ revitalizace vodniho
pro¢ neni moZné praveé s odkazem na rezimu poc¢itaji s jednordzovym zasahem, po
vodni rezim pfistoupit k vysadb&€ novych némz probihaji jiZ dile nefizené procesy,
stromi formou umélé obnovy? uméla vysadba dievin neni mezi t€mito
vyjime&n& povolenymi zdsahy, a je to vcelku
logické, nebot’ uméla vysadba dievin nen{
jednordzovym zasahem, ktery nevyZaduje
dalsi aktivity.
Jiho€esky kraj - TihoGesky kraj rovnéZz nesouhlasi s tim, Ze | Neakceptovdno:
Zahradnik Jan nelze vyuZivat umélou obnovu lesa v z6n& | Piirozend obnova na vétSiné tzemi lesti

piirodé blizké. Jiho¢esky kraj nadéle trva
na svém navrhu k Zasaddm péce NP
Sumava, ktery jiz prezentoval, tedy
umoZnit umé&lou obnovu lesa do doby, neZ
lesni ekosystémy v NP Sumava dosahnou
rovnovihy tak, aby mohly plnit svou
funkci, a to minimalné v z6n¢€ piirodé
blizké. Sprava NPS neptedlozila Z4dny
argument, ktery by dokladal, Ze by takovy
zplisob péce byl pro tizemi NPS a danou
z6nu 8kodlivy. Zastupce Jihoéeského kraje
akcentoval tento pozadavek jiZ v rdmci
pracovni skupiny.

piirodé blizké zony je dostateCna pro
spontdnni obnovu lesniho ekosystému, dal$im
diivodem je fakt, Ze dal$i import umélé
obnovy by byl kontraproduktivn{ — nezménil
by druhovou skladbu lesniho ekosystému, pro
jeho udrzeni v ekosystému by bylo nutné dals{
jednotky desitek let vynakladat prostfedky pro
jeho ochranu pfed probihajicimi ptirodnimi
vlivy, nepfispél by nijak k dosazeni cile —
piirodni procesy. Na fadé piikladd Sprava v
ramci pracovni skupiny, jejimzZ je
pfipominkovatel &lenem, popsala neefektivitu
takového opatfeni zejména v izemi, které by
mé&lo v dohledné perspektivé prejit do reZimu
piirodnich procest. Byla by to ¢innost vécné
nesmyslnd a ekonomicky neefektivni.
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JihoCesky kraj -
Zahradnik Jan

JihoCesky kraj dale zdsadn& nesouhlasi s
rozsifenim ,,pfirozenych procesti“ i do
z6ny soustfedéné péce. Tato skute€nost
nebyla projedndvéna v procesu zonace a
Sprava NPS posouva hranice schvélené
zonace, coZ je dikazem toho, Ze
schvalovani zonace bez zisad péce bylo
zcela chybné.

Vysvétleno:
Rozsifovani plochy pfirozenych procesti do

z6ny soustiedéné péce lze pouze za dodrZeni
ur¢itych konkrétnich podminek a vyhradné
konkrétnimi legislativnimi nastroji. Za hlavni
nastroj, ktery by mél byt aplikovan, je zména
zonace, kterd by méla nastat aZ po roce 2035.
Sprava se rovnéz ohrazuje proti konstatovéni,
Ze roz§ifovani piirodnich procesti nebylo
projednano v procesu schvalovani zonace. Pro
z6nu soustfedéné péce bylo v fadé segmentii
uvedeno ve sloupci ,,popis*:... Cast je uz v
souasnosti ponechédna piirodnim procestim...
Dale rozptyleny fragmenty spontdnné
vzniklych lesnich a pololesnich ekosystémti na
desitky let ladem leZicim bezlesi... A ve
sloupci ,,management®:...bezlesé plochy jsou
v této z6né vétsinou v pokrocilém stidiu
sukcese a ponechavaji se ddle samovolnému
vyvoji... Dile v Divodové zprave k jednani
Rady NPS dne 7. 6. 2019 bylo mimo jiné
uvedeno:. .. Popis stavu ekosystémi (Popis
segmenttl jednotlivych zén):... z6na
soustfed€né péce a informaci o tom, zda
dlouhodobym cilem konkrétniho segmentu
z6ny je rekonstrukce daného ekosystému ¢i
zachovani (pfipadné zlepSeni) soucasného
stavu ekosystému a na n&j vazanych
rostlinnych a Zivo€i$nych druhti
prostfednictvim trvalé pé¢e (v kontextu mapy
Dlouhodobych cilil)... Zde je tieba upiesnit,
Ze mapa dlouhodobych cilil (tzn. kde budou
vymezeny dlouhodobég ,,procesy*) byla
sout4sti podkladti k jednani Rady NP Sumava.
Pro informaci, v grafické pfiloze je podil
dlouhodobého cile procesy na izemi NP
Sumava vyznagen na 77% plochy.

Jihocesky kraj -
Zahradnik Jan

Navrh zédsad pé€e pro zénu soustiedéné
péce je s stanoven pouze obecné, coz
nenastavuje organu ochrany piirody zadné
mantinely. PoZadavek na to, aby byl v
navrhu zdsad péce popsan ekosystém po
ekosystému a v nich nastavena konkrétn{
péce.

Neakceptovano:
Povinnost popisovat navrhy pé€e po &astech

ekosystému nevyplyva ani z metodického
pokynu MZP, ani to nenf nijak G&elné z
hlediska naplnéni cild. V z6né& soustfedéné
péce se postupuje podle platnych pravnich
norem, tuto skute¢nost v sob& Zasady péce
respektuji.
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JihoCesky kraj - V z6né soustfedéné péce je uvedeno, Ze se | Neakceptovano:

Zahradnik Jan bude zachovavat habitatova tradice a Tyto, v odbornych kruzich zndmé pojmy,
biologické dédictvi ekosystému. V tomto Spréva NPS na z4dost zastupce Jiho&eského
piipadé poZzadujeme bezpodmine&né kraje pfi jednani pracovni skupiny vysvétlila a
doplnit podrobny popis habitatové tradice | doplnila vyklad pojmi do textu zdsad péce.

a co vSe obsahuje — tedy co je minéno Odstranéni tohoto vykladu, jakoZ i jinych

biologickym dédictvim ekosystému. nadbytenych popisnych vlozek, bylo
doporu¢eno MZP pti schvalovani z4sad péce
pied vefejnym projednanim. Nebot’ nevyplyva
z 74dného koncepéniho podkladu pro zésady
pécte, aby byl soucasti zdsad pée slovnicek
v§ech pouZitych odbornych termini.

Jihod&esky kraj - K rdmcovym zésaddm postupil a Vysvétleno:

Zahradnik Jan zplsobiim sméfujicich k naplitovani{ Zasady péce popisuji pravidla a postupy,
dlouhodobého cile podle z6n ochrany jakymi 1ze dosédhnout stanovenych cilt pfi
piirody sdélujeme, Ze se jedna o zcela dodrZzeni podminek stanovenych ZOPK — tedy
nekonkrétni a obecné vymezeni bez nezhorSeni stavu ekosystému. Stav
blizsiho popisu, jak bude cilového stavu ekosystému se hodnoti podle Metodiky
dosaZeno, jakymi prostfedky a postupy. stanoven( pirozenosti lesti v CR
Chybi jasné sdéleni, kdo a jak bude (VUKOZ,2017) a primarné jej bude
posuzovat stupné cennosti (napf. spojeni vyhodnocovat Sprava NPS na zakladg dat z
cenné Elovékem pozmé&néné ekosystémy). | monitoringt.

JihocCesky kraj - Bod 3.3. — Zakladni principy péce o Vysvétleno:

Zahradnik Jan pfedméty ochrany narodnich parkd, Sprava vyhodnotila, Ze umél4 obnova pro

¢lenéné podle z6n ochrany piirody
narodniho parku — lesni ekosystémy.
Ptiroda v NPS nepotiebuje ,,nepéti®, coZ
je jediny management, ktery Sprava NP
Sumava de facto vyznava. PoZadujeme
aktivni pomoc formou obnovy ekosystémi
v8emi moznymi zptisoby. Jiho¢esky kraj
opét odkazuje na nutnost ochrany lesa v co

vvvvv P

nejSirS{ mife.

management ekosystémil v rdmci z6ny
pfirodni a zény pfirod¢ blizké neni nezbytnd a
neni ani ekonomicky udrzitelna. Nezbytnost
ochrany lesa podle § 32 lesniho zdkona ZOPK
pro zénu piirodnf a pfirod¢ blizkou vylu€uje.
Proto ji nelze ani prosazovat v rdmci z4sad
pé&e. Sprava ma za to, Ze aplikace ustanoveni
ochrany lesa podle lesniho zdkona pfiméiené
zakomponovala do principll péte v z6né&
piirodé blizké. V z6né soustiedéné péce
povinnosti lesniho zdkona plati a jsou
aplikovana v rozsahu definovaném
ochrannymi podminkami i jinych vrstev
ochrany tdzemi (natura 2000, zv145t€ chranéné
druhy apod.).
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Jihocesky kraj - Bod 3.3.1 — Zéna pfirodni a lesni Vysvétleno:

Zahradnik Jan ekosystémy. PovaZujeme poZary jako Tvrzeni, Ze pfirozeny poZar je né¢im jinym,
zplsob péce, resp. tvrzeni o tom, Ze jsou neZ pfirodnim procesem, nemuiZe obstat,
soucdsti pfirozenych procesil, za absolutné | zejména v kontextu dat o pfirozenych
neakceptovatelné. PoZar neni vzdy pozéarovych udélostech obsaZenych v
soucasti pfirozeného procesu. Ve sedimentérnich profilech. PoZar jako takovy
formulaci, kterd definuje, Ze se bude poZar | mé nepochybné devastujici G¢inek na fadu
v I. z6n¢ hasit pouze v souladu s cili z6ny | sloZek piirody, nicméné vede k procesiim,
je skryto, Ze se nebude hasit viibec. které vZdy k pfirozenému chovani ekosystémi

patfily. Zasada obsazena v bod¢ 3.3.1
(pfirodni z6na) vychézi ze zkuSenosti s
provadénim zasahii v piirodni z6né&, ve které
jsou n€kterd mista zcela nepfistupnd a je
nezbytné taktiku zasahu ptizpusobit jak
terénu, tak klicovym cilim ochrany, které jsou
vyjmenovény. Povinnost ha$eni poZaru
vyplyva z platné legislativy a zdsady péce tuto
povinnost nemohou zmé&nit, davaji v§ak
veliteli zdsahu moZnost zaujmout takovou
taktiku zdsahu proti poZéru, ktera bude
maximélng efektivni a co nejméné destruktivni
pro okolni pfirodni prostiedi.

Jiho€esky kraj - Pokud je moZné v z6né piirodni Neakceptovano:

Zahradnik Jan obnovovat vodni reZim, pak lze Revitalizace vodniho reZimu je stanovena jako
bezpochyby jako jeden prostfedek pouZit | vyjime&n& moZn4 piimo § 18a ZOPK pro
obnovu lesa, a to i obnovu umélou, s ptirodni z6nu. Nikoli v§ak uméla vysadba
vysazovanim vhodnych druhti dievin s drevin ovliviiujici stav ekosystému, kterou
cilem pomoci pfirozené obnové lesa. ZOPK v piirodni z6né& nepfipousti.

Jiho€esky kraj - 3.3.2 - Zéna pfirodé€ blizka a lesni Neakceptovano:

Zahradnik Jan ekosystémy. Nejasné& je formulovdn bod o | K namitce o vylou¢eni umélé obnovy v

ponechdvani hmoty k zetleni, kdy je
vyloucen (aZ na vyjimky) smrk ztepily.
Nenf jasné, co je dlivodem vyloudeni této
geograficky plivodni dieviny. Zéaroveil
nelze souhlasit s absolutnim vylou¢enim
umélé obnovy lesnich ekosystémi v této
z6ng.

piirodé blizké z6né je vyjadieni uvedeno v
ramci vypotadani predchézejicich pfipominek
(JIH16). Ohledné pfipominky k ponechdvani
dtivi, diivod byl vysvétlen jiZ na pracovni
skupin& Rady NPS. Smrk predstavuje 75-80%
biomasy v tizemi. Pro zachovani biodiverzity
dfevozijnych organizmii v Gzemi je tedy
nezbytné ponechat dostate€né mnozstvi
biomasy Zivych i odumfelych dfevin v
porostech (optimalné veskerou dfevni hmotu).
ProtoZe vSak biomasy smrku je vétSina,
pfi¢emZ veskera biomasa se ponechdva v
pfirodni z6né, a vzhledem k tomu, Ze prodej
dfevni hmoty je od vzniku Nirodniho parku
Sumava povaZovén za jeden z ekonomickych
piliith této organizace, Spréava zvolila v
zasadach pée popsany postup. V piirodni
z6n& tedy ponechdvé veSkerou biomasu
(dfevni hmotu), v pfirodé blizké a soustiedéné
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pé¢i pak ponechava viechnu nesmrkovou
hmotu (pro udrZeni biodiverzity dfevoZijnych
smrk) a ¢dst odumielé biomasy smrku (aby
zajistila trvalou existenci dfevoZijnych
organizmi Zijicich na smrkovém odumfelém
dieve). Obecné pak plati, Ze v pfirod¢ blizké
z6né& by mélo byt ponechavano vice biomasy,
neZ v z6n& soustifedéné péce.

Jihoc&esky kraj -
Zahradnik Jan

3.3.2. — Zéna soustiedéné péce a lesni
ekosystémy. Sprava NPS rezignuje na
redlné zasahovani proti kiirovci s tim, Ze
piimo pfiznava, klirovcem napadené
stromy bez moZznosti efektivni (v€asné)
asanace zistavaji stat v porostech k
zetleni. Nikdo nebude schopen posoudit,
zda je moZné efektivné (v&asn&) odstranit
tyto stromy, a tak se timto v zasaddch péce
déle rozSituje moZnost pro dalsi
roz8ifovani de facto bezzdsahovych ploch.

Vysvétleno:
PiedloZend interpretace neni vécné spravna.

Sprava provadi ochranu lesa na tizemi z6ny
soustiedéné péle a zasady s tim pocitaji pro
celé ndvrhové obdobi. Skuteénost, Ze i v z6né
soustied&né péle jsou lokality, které jsou pro
asanaci téZko dostupné aZ nedostupné, je
nepochybné& obecné zndma — takové lokality
leZ{ i na dzemi sousednich vlastniki. Je
ovéfenou skute¢nosti, Ze pfi silnych gradacich
podkorniho hmyzu selhavaji béZné praktiky
ochrany lesa a nevyhnutn€ doch4zi k tomu, Ze
neni mozné uréity pocet stromti v€as asanovat.
Dgje se to v hospodarskych lesich CR i jinde v
Evropé. Spréva je si této skute¢nosti védoma a
je zfejmé, Ze na tizemi NP neni kiceni
sterilnich sousi v souladu s dlouhodobymi cili
ochrany. Ukazuje, Ze pokud k takové situaci
dojde je z hlediska obou dlouhodobych cilt
vhodné ponechat odumielé stromy bez dalSich
opatieni tj. nekécet sterilni souSe (pokud
ov§em neohroZuji zdravi a Zivoty osob €i
sousedni majetky).

Jihocesky kraj -
Zahradnik Jan

3.8.1 — Zékladn( principy trvale
udrzitelného rozvoje tizemi NP. V textu
neni nijak vysvétleno, co znamena spojeni
realizace trvale udrZitelnych prvki
infrastruktury s minimalnim negativnim
dopadem na ochranu piirody. PovaZujeme
za nezbytné najit rovnovéhu v nabidce
turistickych tras a znepfistupnéni mist,
kter4 jsou v nejcenngj$ich lokalitdch NPS.
Podle nazoru Jiho&eského kraje je

Vysvétleno:

Sprava ma4 za ziejmé, Ze v této drovni
obecnosti nelze podrobnéji popsat podminky
pro realizaci projektil trvale udrZitelného
rozvoje tykajici se minimalniho vlivu na
ochranu ptirody. Z podstaty véci takové
podminky vyplyvaji z povahy konkrétniho
projektu a jeho lokalizace. Princip
zpfistupnéni dzemi navst€vniklm je trvalym
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konstatovani v navrhu zasad péce zajmem Spravy.
predpolim pro dalS{ uzaviranf turistickych
tras &i mist v NPS.

Jihocesky kraj - Jako pomérn¢ usm&vny argument pisobi | Vzato na védomi:

Zahradnik Jan sebehodnoceni Spravy NPS o dobré Zde jde pravdépodobné o nedorozuméni. V
spoluprdci mezi samospravami a textu navrhu zdsad péce nejde o
podnikateli. Jist€ se d4 najit mnoho sebehodnocent, ale o zdsadu, podle které hodla
piikladd, a to nejen mezi samospravami, Sprava NPS v budoucnu postupovat.
ale i mezi podnikateli, ¢i zemé&délci, ktet{
by s timto pochvalnym sebehodnocenim
Jist€ nesouhlasili.

Jiho€esky kraj - 3.8.2. — Z4akladni principy Setrného Neakceptovano:

Zahradnik Jan turistického vyuZzivani. PovaZujeme za Pfislu$né okruhy napliiovani t€chto principd
nutné rozvést, jakym zpiisobem Sprava jsou v zasaddch popsany. Z textu namitky
NPS naplituje zakladni princip Setrného nevyplyva Zadny konkrétni ndvrh na doplnéni.
turistického vyuZivani — respekt k Sprava v nedavné minulosti fadu moznych
potiebam a tradicim mistnich obyvatel. projektli souvisejicich s rozvojem turistické
Bylo by vhodné vyslovné uvést, jaka infrastruktury provéfila hodnocenim EIA.
konkrétni opatteni povaZuje Sprava NPS Takovy proces napiiklad zdsady péce
za naplnéni tohoto cile. nemohou nahradit.

JihoCesky kraj - Pokud hovofi zasady pé¢e o tom, Ze p&si Vysvétleno:

Zahradnik Jan turistika nachazi své mantinely a limity K tomu je tfeba odpovédeét, Ze informace o
pouze ve vymezeni klidovych Gzemi, pak | ndvrhu klidovych tizemi by mél byt zastupciim
se JihoCesky kraj taZe, zda jsou tato Jihogeského kraje zndma. Navrh klidovych
klidova tizemi vymezena, pfipadné zda je | vzemi je jiZ vice jak 1 rok vyvéSen na webu
na stole ndvrh na jejich vymezeni nebo Spravy NP Sumava, je déle nez rok
nikoliv. Pokud zde takovy navrh neni, projednévan v Radé Narodniho parku Sumava,
neni mozné posoudit, jak jsou nastaveny prub&zny navrh byl na sklonku roku 2019
moznosti pé&si turistiky. dokonce prezentovan rad€ JihoCeského kraje.

O navrhu se tedy stile jedna.

Klecka Ondfe) Porovnanim textovych pasazi tykajicich se | Neakceptovano:

z6ny soustiedéné péce ve vztahu k péci o
lesni ekosystémy spatfujeme rozpor v tom,
Ze paséz ,Lesni ekosystém* a ,,Obnova
lesa“ se navzdjem vylu¢uji. Mame za to,
Ze pii rozsahlych holose¢ich je nutné
holiny zalesiiovat umé&lou obnovou.
Zaroveii navrhujeme zmé&nény text pasize
,Obnova“ lesa doplnit ,,pfi obnové lesa v
maximalni mife vyuZivat umélé obnovy
napodobujici pfirozen€ procesy véetné sije
a za pomoci pfipravnych dievin".

Navrh vychazi z dvahy, Ze pti nahodilé t€Zb&
je bud’ v pocatku nedostatek pfirozené
obnovy, nebo je v nevhodné druhové skladbg,
nebo je jeji vétSina zni¢ena t€Zbou a
pfibliZovanim dfivi. Proto je nezbytné v
takovych pfipadech aplikovat pfednostné a v
maximalni mife umé&lou obnovu, jejimz cilem
je rychlejsi zalesnéni a v poZadované druhové
skladbg.

Soucasné znalosti reakce ekosystémi na
nahodilou t€Zbu vychazeji z fady monitoringt
a analytickych praci, které nds vedou k
presvédceni, Ze k dosaZeni cile ,,procesy* neni
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aplikace umélé obnovy tou nejspravné;si a
nejrychlejsi cestou.

Kli¢ovym sdélenim obsaZenym v zdsadédch
péce je, Ze v z6né& soustfedéné péce s cilem
procesy je mozné provadét umélou obnovu.
Jeji role je v8ak doplitkova. V &4sti zony s
cilem biodiverzita je oviem moZné umé&lou
obnovu nadfadit nad obnovu pfirozenou, a to
pravé v zdjmu zachovani nebo rozvinuti
druhové rozmanitosti ekosystému.

Kle¢ka Ondiej Vnimame jisty rozpor mezi cilem Neakceptovano:
obsaZenym v kap. 3.7.1. a ndvrhem Zésady péée maji stanovit zasadu — princip,
klidovych dzemi. Navrhujeme zafadit do ktery ma byt napliiovan. V tomto piipadé jde
z4sad pé¢e navrhy preshrani¢niho skuteéné o deklaraci vefejného zdjmu na
propojeni s NP Bavorsky les v Casové a propojeni obou narodnich parkid a umoZnéni
jinak podmin&ném reZimu (Modry sloup, | nav3t€vnikim maximélni zZitek z divoké

Stielecky prisek, Hrab&ci most - Soutok, | pfirody. ProtoZe jsou to ovSem z4sady, nikoli
obnovu nau¢né stezky Bfeznickym lesem, | plan, nenavrhujeme do textu zdsad péce
zpiistupnéni Blatenské slati). konkrétni cesty ¢&i lokality. Je to tedy zejména
z diivodu zachovani urcit€ho limitu miry
podrobnosti celého materidlu.

Krej¢i FrantiSek | Navrhuji ¢asové rozpéti pro dosaZeni 75 Neakceptovano:

% poméru 1. zony tzv. piirodni zkrdtit na | Vzhledem k tomu, Ze sou€asnd pfirodni z6na
15 let, tzn. v tabulce a textu na stran& 62 pfedstavuje necelych 28% tizemi narodniho
misto roku 2060 uvadét 2045. parku, a k této rozloze se NP propracovaval
dlouhych 29 let, neni zcela redlné, Ze by se
naplnéni cile 75% dalo dosdhnout do roku
2045. Diivodem této "pomalosti” rozSifovani
pfirodni z6ny nejsou ani tak piirodni poméry a
stav ekosystémil, jako nezbytnost
spolecenského konsenzu v regionu. Stanoveny
termin stfedné€dobého cile vyplyva ze znéni
zdkona o ochrané piirody a krajiny (15 let
nelze zmeénit zonaci) a termin dlouhodobych
cilt povaZujeme za maximalni asovy limit, k
jeho uskuteénéni piipadné di{v&j$imu naplnéni
bude ale nezbytné pfistoupit aZ po
vyhodnoceni vyvoje stavu ekosystémil a
spolecenské atmosféry po uplynuti 15 letého
moratoria a pfi formulaci Zasad péce platnych
po roce 2040.
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Krej¢i FrantiSek | Navrhuji doplnit do zdsad péce Akceptovano &éstedné:

ptedsevzeti o vypracovani nového
koncep¢niho dokumentu k rozvoji EVVO
a definovanf funkce a roli Narodniho
parku Sumava a jeho piedpoli v oblasti
rozvoje citlivého a chytrého cestovniho
ruchu (!) z pohledu jeho poslani.

Navrh v obecné&jsi mife podrobnosti doplnén
do kapitoly 3.7.1. a 3.8.1..

Kunes Jif{

J4 samoziejmé& absolutn& nesouhlasim s
vaSim tvrzenim, Ze " IykoZrout smrkovy je
povaZovén za ekosystémového inZenyra".
Opak je pravdou a zdivodnéni tohoto
mého nazoru vam jist€ zaSlou lidé, ktefi

jsou po odborné strance na vyssi drovni
neZ jsem ja.

Vysvétleno:

V ramci kapitoly 2.2.2. je popséna role
nejvyznamnéjsich disturbanénich ¢initeli.
LykoZrout smrkovy pfedstavuje spolu

s ¢innosti vétru hlavni disturbanéni faktory,
které ovliviiuji horské lesy Sumavy. Posledni
védecké price ze Sumavy, ale i ze
srovnatelnych biotopi ve svété ukazuji, Ze
pusobeni lykoZrouta smrkového prispiva

k zachovéni nebo postupné obnové
pfirozenych ekosystémil véetné navratu
mnoha jiZ vyhynulych chranénych pralesnich
druhii. Navic jeho gradace jsou v tizemi

s n€kolik tisic let pfevaZujicim smrkem
opakujicim se jevem. Byl vypu$t€n vyraz
»ekosystémovy inZzenyr*.

Kunes Jif{

VaSe adorace rozSifovani pfitomnosti vlka
obecného v NP Sumava je

zcela nespravnd, jeho bezmadla 250-ti leta
nepfitomnost na Sumavé nemgla

na ekosystém Zadny negativni vliv, proto
je podpora jeho umisténi a

nésledné reprodukce do NP chybna. Zde
jsem piesvédcen, Ze dfive, €i

pozdé&ji, dojde k napadeni €loveéka vI¢i
smeckou, coZ jednoznacné zplsobi

jeho smrt.

Vzato na védomi:

Vlk obecny, jako vrcholovy predator, ma na
ekosystémy, ve kterych se vyskytuje, zdsadni
vliv. Dokéze totiZ pfirozené regulovat
populace Zivo€ichi, kterymi se Zivi. Vlci
pfimo ovliviiuji stavy, ale i chovani populaci
sparkaté zvéfe, kterd se v Ceské republice
vyskytuje ve vysokych poctech. Vici tak
nepiimo ovliviiuji 1 vliv byloZravch na dotéené
ekosystémy. VIk byl soucasti pfirozenych
ekosystémii Sumavy a prokazatelné se zde
vyskytuje opét od 80.let 20. stoleti. Pfitomnost
vrcholovych predétord mj. pfiznivé piisobi na
obnovu lesa.

Kune$ Jif{

V névrhu zésad postrddam postup proti
neplvodn{ zvEfi, kterou je napf. silng
rozmnoZeny psik myvalovity, jenZ praveé
likviduje ptivodni Zivo€ichy.

Vysvétleno:
Postup proti neptivodnim invaznim druhim

zvéfe v zdsaddch péce neni explicitné
stanoven z toho dtivodu, protoZe jejich
regulace lovem je umoZné&na na celém dzemid,
kde se provadi lov a likvidace invaznich druhd
vyplyva pfimo ze zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
(ZOPK).To je v zasadach péce uvedeno na
nékolika mistech. Pstk myvalovity tak bude i
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nadéle disledné regulovan.

Kunes Jif{

Souhlasim s va$im ndzorem o nutnosti
ochrany NP Sumava pred lidmi,

kteti jej poskozuji. Mam na mysli zejména
motoristy. BohuZel konkrétni

kroky Spravy NP v navrhu Zasad zcela
chybi. Jestli to nebude tim, Ze

strazni sluzba neni dostate¢né di¢inna. Vim
o ¢em mluvim.

Vzato na védomi:

Ochrana pted negativnim vlivem nadmérné
navst&vnosti je dileZitd koncep&ni otdzka
fungovéni{ spravy narodniho parku. UmoZné&ni
neruSeného vyvoje ekosystémii nebo jejich
sloZek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb
osob, viak maji ZOPK. pfedevsim fesit tzv.
,klidova izemi“. Efektivni fungovani straZe
piirody ma pochopitelné svoje zdkonné i Cist&
provozni limity. Je ale rovn&Z potieba
zdiiraznit, Ze zdsady péce nejsou ndstrojem
regulace navstévnosti, to jsou kroky
vyplyvajici z jinych ustanoveni ZOPK.

Lacinovi

Vyjadfeni odst. 1 — Zkraceny obsah:
Sumava je rozvricen4 kulturni krajina. Na
tento zmar by se nemélo navazat i

v moderni dobé.

Vzato na vé€domi:

V analytické &4sti zasad péce je mira
vyuZivani ptirodniho bohatstv{ ¢lovékem

v minulosti popsana pomérné detailng.
Dilezité je hledisko Easové a také prostoroveé.
K hlavni kolonizaén{ vIné na tdzemi dneSniho
NP Sumava doslo aZ v polovin& 18. stoleti
(tedy asi pied 270 lety) a Ze tato vlna zasihla
do konce 19. stoleti cca 30% uzemi. K odlivu
lidské €innosti pak dochézelo na velkych
plochéich po roce 1945.

Lacinovi

Vyjddreni odst. 2 — Zkraceny obsah:
Bezzdsahova tizemi bréani v pfistupu do
dalsich &asti Sumavy.

Vzato na védomi:

Uzemi ponechan4 p¥irodnim procesiim, pokud
nejsou zafazeny do klidovych dzemi, jsou
volné pfistupné vetejnosti. Je v§ak
nepochybné, Ze vzhledem ke stavu
ekosystémtl je tento pfistup ztiZzen prirodnimi
piekdzkami a je méné bezpeény. Vstup do
takového tizemi je na vlastni nebezpeci.
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Lacinovi

Vyjadteni odst. 3 — Zkraceny obsah:
Smysl existence bezzasahovych dzemi.
Jaky smysl mé bezzasahové tizemi?

Vysvétleno:
Kli¢ovou hodnotou takového tzemi je to, Ze

jednotlivé slozky ekosystémii zde vytvéieji
pfirozené vazby, které v neustéle kultivované
krajin€ bud’ nelze pozorovat, nebo ani
nedokaZzi vzniknout. UZ jen ponechani velké
plochy lesa pfirodn{ disturbanci ukazalo — pti
vhodném a dostate¢n€ podrobném
monitoringu — Ze strukturdlni charakteristiky
lesnich porostl (prostorové i v€kové) vedou k
vytvofeni lesnich porosti, jaké byly popsany
jako pralesn{ formace pfed 150-200 lety. V
té€chto ekosystémech se objevuji druhy, které
byly povaZovany za vymielé a nebyly na
Sumavé pozorovany vice jak jedno stoleti.
Bezzasahova tdzemi jsou tedy nesmirné
dileZita pro nase poznani, jak vlastn€ funguje
pfiroda.

Lacinovi

Vyjadreni odst. 4 — Zkraceny obsah: Les
nepotfebuje tlici stromy, bohat¢ sta¢i
neustdle opadavajici vétve.

Neakceptovano:
Pfirozeny les je naopak nastaven na to, aby se

biomasa z odumielych jedinci vracela do
ob¢hu a jen tak miiZe les napliiovat v§echny
funkce, které jsou mu vlastni. K vyznamu
funkce vSech odumfelych €asti stromi
ponechanych v ekosystému jsou odborné
studie a €lanky a je jasné, Ze se zdravy les bez
této sloZky neobejde.

Lacinovi

Nerozsifovat dal$i bezzdsahova {izemi a
naopak ta dosavadni zmenSit a zajistit, aby
byl alespoti do nich umoZnén vstup
vefejnosti po stdvajicich cestach.

Neakceptovino:

Rozsifovani tzemi s neovliviiovanymi
pfirodnimi dé€ji (obecnéji "bezzasahova
uzemi") vyplyva z dlouhodobého cile
néarodniho parku stanoveného 15 odst.3
ZOPK. Takto vymezena tizemi nesouvisi s
piistupnosti vefejnosti do vizemi (izemi je
vefejné piistupné mimo klidova dzemi).

Lestina Dan

Predevsim pfipomindm material nazvany
Podkladova studie pro zasady péce o
nérodni parky z dubna 2019, ktery pro
Ministerstvo Zivotniho prostfedi
zpracovali kolegové z Pifrodovédecké
fakulty Jiho¢eské univerzity a Akademie
v&d a ktery k pfipominkam ptikladate.

Vzato na védomi:

Je nutné zdiraznit, Ze jde o materidl, ktery byl
zaddn MZP ke konzultaci moZnych pfistupii k
tvorbé zasad péce, neni pro Spravu NP
Sumava zévazny.
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Lestina Dan

K bodu 1.1.7., str. 13 a zédroveii k bodu
3.1.1., str. 60: Cile se vénuji pouze
abstraktnim, t8Zko definovatelnym a
méfitelnym konceptiim, jako ,,obnova
piirozenych ekosystémi*, ,,neruSeny
priibéh ptirodnich d&ji*“ nebo ,,zlepSovani
stavu ekosystémi“. Pfitom lze definovat
mnohem hmatateln&j3i cile, které i 1épe
odpovidaji G&elu ZCHU: Zejména
zachovéni a obnova populaci piivodnich
druhii (a to zejména té€ch zvlast€
chranénych, a zejména téch, které jsou
pfedméty ochrany v NP).

Vysvétleno:

Sprava NPS je povinna zdsady péce stavét na
konstrukci vymezené ptimo ZOPK. ZOPK
ukl4d4 jako jeden z cili zachovéni a obnovu
prirodnich dé&ji, nikoli zachovéani a obnovu
populaci pivodnich druhi. Ptirodni d&je
nemus{ vést k zachovani viech plivodnich
populaci druhii, nebot’ procesy, kterymi
ekosystémy prochazeji, nemuseji byt pfiznivé
pro n&které druhy, které se v tizemi vyskytuji
na hrané& své ekologické valence. Napiiklad je
nezbytné pocitat s tim, Ze ekosystémy
piirozeng postupng acidifikuji. To je napfiklad
proces, s jehoZ zvracenim nelze pocitat
pomoci umé&lych z4saht, které mohou ovlivnit
populace n&kterych druhi.

Lestina Dan

Podle mého nédzoru zdkon ani metodickd
doporuceni ministerstva nevyZaduji, aby
byly cile Elenény pravé tak, jak je v
predloZené verzi zésad péCe ,,Procesy* a
,biodiverzita® nejsou zpravidla v
protikladu, obzvl4st’ na Gzemi §umavy,
kde mezi nejcennéjsi a nejrozsitend;jsi
biotopy patii horské smréiny a riizné

druhy podmadgenych stanovist.

Neakceptovéano:
ZOPK jasné definuje v § 15 co miiZe byt

dlouhodobym cilem. A jsou to pfirodni
procesy a biodiverzita. Jist€ je moZné poloZit
si otazku, pro¢ by mély byt pfirodni procesy v
rozporu s ochranou biodiverzity. Proto se
potitd s tim, Ze mensi ¢ast Gzemi NPS bude
slouzit k zachovani piivodni biodiverzity
trvalymi aktivnimi zdsahy. Proto bohuZel
nelze akceptovat vas navrh pod pismenem:
a),b).

Lestina Dan

Upravit text na str. 60 ve smyslu diirazu na
ochranu populaci vyznamnych piivodnich
druhti. Zéarovei téZ pro cil ,,procesy*
zahrnout managementové zisahy pro
obnovu procest, které udrZovaly plivodni
populace druhii ¢i celé ekosystémy, napf.
ohefi &i pastvu byloZravcl. Zaroveri
doplnit za&len&ni jasného mechanismu
zpétné vazby ohledné efektivnosti
zvoleného managementu v podobé
monitoringu.

Akceptovéano &astene:

Populace vyznamnych piivodnich druhii by
mély byt dostate¢né ochrdn€ény samotnou
existenci neruSenych pfirodnich procesi,
pfi¢emZ pro ochranu zv14§t€ chranénych druhi
jsou v cili "procesy” umoZn€ny vyjime&né
cilené zasahy. Dopln&na kapitola tykajic{ se
monitoringu pro ziskdn{ dostatecné zp&tné
vazby.

Lestina Dan

K bodu 2.4.4., str. 49. Rozporuji vétu: ,Na
n&kterych lokalitdch je problémem pastva,
ktera by mé&la byt vystidana se€i”, uvadim
doporuéeni Schweiger A.-K., Nopp-Mayr
U., Zohmann M. 2012. European Journal
of Wildlife Research 58: 35-45, ktery
pastvu v Alpéch pro ochranu tetfivka
doporucuje.

Neakceptovano:
Pastva musi byt extenzivni a nesmi

piedstavovat ruivy vliv. Vami citovand price,
ve které je pastva doporucenym zplisobem
managementu, se zabyvé pouze intenzitou
pastvy a jejim vlivem na tetfivka, neposuzuje
jiné zplsoby udrzby lokalit. Na nékterych
lokalitdch na Sumavé je problémem pastva z
diivodu vysoké intenzity spasani.
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Lestina Dan

K bodu 3.1.2., str. 61: Pro zénu piirodé
blizkou a pro zénu soustfedéné péée navrh
cile (zasady): ,,managementovymi
opatfenimi nahrazovat piisobeni
pfirodnich jevi, je-li potfebné pro zajisténi
populaci ohroZenych druhti

Akceptovano ¢dstetné:

Tento ndvrh je zcela akceptovatelny pro zénu
soustfedéné péce s cilem biodiverzita, v
uzemi, kter€ cili k pfirodnim procestim, by
podobna opatieni mohla zpisobit zdsadni
komplikace pfi naplitovani cile ptirodni
procesy. Nicméné pro ochranu zv1asté
chran€nych druht jsou v cili "procesy”
umoZnény vyjime&né cilené zasahy (§ 18a
ZOPK). Obecnd definice vztahu napliiovani
druhové ochrany a stfednédobych cild
ekosystémil doplnéna do kapitoly 3.2.4..

Lestina Dan

K bodu 3.3, str. 66: V navaznosti na
predchozi navrhuji upravit principy péée v
jednotlivych zénach. Napi:- ,,pfirodni:
zajist€ni neruseného prub&hu ptirodnich
procestl v jejich pfirozené dynamice*
(stejné jako je v ndvrhu) - ,,pfirodé blizka:
podpora a obnova pfirozenych procest,
pfiprava pro ptechod do pfirodni zény,
péce o ohroZen€ ekosystémy a populace®
(konkretizace)- ,,soustfedeéné péce o
pfirodu, cil ,,procesy*: rekonstrukce
vyznamné pozménénych ekosystémi,
postupné obnova pfirozenych procesi,
ekosystému a populaci® (doplnéni
populaci). Zarovefi doplnéni tradiéniho
hospodafeni, a zaroven zobecnéni, aby se
zde nepecovalo jen o to, co je ovlivnéné
¢innosti ¢lovéka.

Navrh obohatit cile a k nim sméfujici procesy

o "populace” nese komplikace, které jsou
popsany ve vypotadani piedeslych
pfipominek. Znamenalo by to umélé vytvareni
disturbanénich situaci - tedy zasah do
neruSeného priib&hu piirodnich d&ji (§15,
odst.3 ZOPK) Navrh na doplnéni tradi¢niho
hospodateni bohuzel nelze dost dobie
specifikovat, nebot’ neni jednoznaéné, co lze
za tradi¢ni hospodateni povazovat. Z kapitoly
2.3, z ni vyplyva, Ze formy hospodateni na
tizemi NP Sumava jsou v horizontu poslednich
200 let velmi dynamické a me&nily se, véetné
trvalé existence (a rozsifovani) ladem leZicich
pozemki.

Lestina Dan

K bodu 3.3.2, str. 70: Navrhuji upravit
dvodni vétu k nelesnim ekosystémim v
z6né piirodé blizké na: ,,Zakladnim
principem pé€e o nelesni ekosystémy je
zajisténi jejich dlouhodobého zachovani.
MoZné doplnit ,,pokud moZno pomoci
ponechéni bez zdsahu®. U raSelini$t’ apod.
to stejn€ znamené bezzasahovost, ale u
travnikd, svétlin, viesovist apod. to
znamend obcCasnou extenzivn{
managementovou péci (a to v¢.
maloplo$nych, které nejsou samostatng
vymapovaneé).

Neakceptovéno:

Sprava NPS se piklani k ponechani textu tak,
jak jej formulovala, protoZe v zdsadé obsahuje
vSe, k ¢emu navrh zmény sméfuje, ale
akcentuje fakt pfevazujiciho cile pfirodni
procesy, ktery miiZze vést i k lokdlnimu zaniku
nelesniho ekosystému. Proti ndvrhu v pfirodé
blizké z6né je zanik nelesniho ekosystému v
zasad€ akceptovan. Akceptace navrhu by
znamenalo vynucenf si aktivniho
managementu vSude tam, kde by zdnik
nelesniho ekosystému hrozil.
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Lestina Dan

K bodu 3.3.3, str. 72 a 74: navrh na
vypusténi véty ,,V porostech s cilem
biodiverzita 1ze t&zit i jiné druhy dievin
neZ smrk tak, aby byla zachovéna trvala
ptitomnost horni stromové vrstvy® .
Zasada miZe byt v pfimém rozporu s
cilem zvySeni biodiverzity - mnohé ,lesni*
druhy vyZaduji mista s rozvolnénym
korunovym patrem, kvétnaté lesni
svétliny, oslunéné mrtvé dievo apod.

Akceptovéno &astecné:

Trvalym zachovanim horni stromové vrstvy se
rozumi zachovani existence droviiovych i
naddroviiovych stromi ve viech stadiich
vyvoje (v&etné odumielych) bez stanoveni
konkrétni hustoty (dle zdkona o lesich
"zakmené&ni.") pro rozvoj druhové
rozmanitosti je pak nezbytné mit moZnost
manipulovat viemi strukturnimi prvky, tedy
nejen smrky. Text v kap. 3.3.3 byl doplnén o
dové&tek "a podpofena druhovi diverzita".

Lestina Dan

Dile navrhuji vypustit vétu ,,V zimnim
obdobi se ptikrmuje v pfezimovacich
zafizenich, vyjime¢n€ mimo n€ na
uréenych mistech.*

Akceptovéno €astecné:

Sprava hodl4 tento navrh zohlednit tak, Ze
zésady péte uloZi Spravé NPS vytvofit
koncept krmelist’ tak, aby jejich umisténi
neohroZovalo populace ohroZenych druhi a
zérovei, aby takto manipulované soustfedéni
zvéfe bylo vyhodné pro managementovy cil
lokality.

Lestina Dan

Dile navrhuji zafadit moZnost lesni
pastvy.

Neakceptovano:
Vzhledem k tomu, Ze pastva v lese je zdkonem

zakdzéna, o této moZnosti se neuvazuje.
Nicméné piispéni vlivu sparkaté zvéfe na
tidrzbé bezlesich ploch byla do textu zasad na
zékladg i jinych pfipominek doplnéna.

Lestina Dan

Déle navrhuji vypustit nasledujici
odstavec:

,Rada vyznamné& pozmé&nénych
ekosystému druhotného bezlesi byla, nebo
jest& v soucasné dobé je, ponechédna
samovolnému vyvoji nékolik desitek let,
nebo $lo o bezlesé pozemky, jejichz
management byl spiSe extenzivniho
charakteru a umoZnil existenci druhové
bohatych ekosystémi. Na téchto plochich
je aplikovén princip nezasahovéni do
neruSeného prib&hu piirodnich d&ji v
jejich pfirozené dynamice. Zachovani pro
biodiverzitu ptiznivého samovolného
vyvoje t&chto ploch s druhotnymi
ekosystémy je aplikovano v dobg, kdy stav
biotopu jiZ vyluéuje aplikaci
destruktivniho opatieni a kdy hodnota
piirodniho prostfedi spoiva jiz v
postupném sukcesnim procesu.*

Neakceptovano:
Sprdva neakceptuje V4§ navrh na odstranéni

&asti textu zasad péce, nebot’ jej povazZuje pro
vysvétleni principu pfistupu k Gzemi za
klicovy. Zasady péce umoZiluji provadét
cileny management pro ochranu ohroZenych
druhtl nebo jejich stanovist zdsahy i v
tizemich s cilem procesy, neni tedy vhodné,
aby se tato aktivita uplatnila jako povinnost
pro zachovani kazdého bezlesi, zejména v
pFipadg, Ze pokro¢ily stav sukcese sméfuje
spiSe k naplnéni cile procesy. Nejde v tomto
piipadé jen o princip naplfiovani
diouhodobého cile, ale i 0 ekonomiku a
faktickou proveditelnost pfipadného
managementu. Do odstavce bylo pro
upfesnéni doplnéno slovo
"managementového”.

54




Pripominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

Lestina Dan

K bodu 3.5.7, str. 84-86: Kromé&
monitoringu ptakt a rostlin na specilnich
plochéch zcela chybi monitoring

spolecenstev jako celku, nejen cilovych
druhti.

Akceptovino &aste¢né:

Sprava do zdsad péce vtélila monitoring, ktery
je schopna sama v dlouhodobém horizontu
zabezpe¢it a do monitorovanych slozek
zahrnula ty slozky ekosystémil, jejichz
sledovéani povaZzuje za diileZité€ pro
vyhodnocovani napliiovani cili. Sprava
nepravidlen€ zajist'uje monitoring i jinych
slozek ptirody, jde vSak spiSe o monitoring
zamé&feny na feSeni konkrétnich situaci nebo
lokalit. Kapitola monitoringu byla doplnéna.
Zejména se to tyka monitoringu bezlesych
ploch.

Lestina Dan

K bodu 2.1.4., str. 25: Uvadi se, Ze
populace mihule poto¢ni ,,nenf izolovana“,
Zohlednit izolaci Sumavské populace
vodni nadrZi Lipno (a dal$imi) vii¢i zbytku
populaci v povodi Vltavy v Sir§im slova
smyslu.

Akceptovano:
Spréva upravi pfisluSnou pasaz textu.

Lestina Dan

K bodu 2.2.1, str. 31: Patrn€ min&na
,,desublimace‘ misto ,,sublimace®.

Akceptovano

Lestina Dan

K bodu 2.3.5, str. 39: Doporucuji
jazykovou a stylistickou korekturu.

Akceptovano

Lestina Dan

K bodu 3.2.2, str. 70: V odstavci Nelesni
ekosystémy chybi oddéleni véty pred
slovy ,,v piipad€®, coZ vede ke ziejmé
zamyS$leného vyznamu.

Akceptovéano:
Véta v kapitole 3.2.2. v odstavci Nelesni

ekosystémy zacina "V ptipadg". Nicméné
Souvéti v kapitole 3.3.2. v odstavci Nelesni
ekosystémy nebylo oddéleno te€kou, jak
piSete. Vé&ta byla oddélena te¢kou a velkym
pismenem.

Malik Karel PredloZeny ndvrh z4sad péce, v tématu Vysvétleno:
péce o lesni ekosystémy je napsdn obecné | Ano, v textu nejsou tyto moZnosti explicitng
oproti Planu péce z let 2001-2010. Bylo vyjadieny, icelové vybéry se v piirodé blizké
by vhodné vice upfesnit moznosti z6né tykaji mladych porostil a porosti
provadéni lesnickych &innosti podle z6n. sttedniho véku, jsou doCasné a lze je
JelikoZ pak museji byt tyto pravidla maximalné 2x opakovat. V z6né soustiedéné
stanoveny internim dokumentem, jakym je | péce se provadi pfestavby v mladych a stfedng
dnes Piikaz feditele 168. starych porostech bez omezeni opakovani
zasahti a v ¢astech s cilem biodiverzita se
provadéji obnovni zasahy ve vSech porostech,
véetné& cilovych.
Malik Karel V zédsadich péce nenf uvedena Cinnost Akceptovano:

lesnich $kolek, vlastni produkce sazenic,
ktera u SNPS probiha (i kdy? v omezené
mife).

Odkaz na produkci lesnich Skolek zatazen do
kap. 3.3.3..
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Malik Karel V zéasadéch péce neni uvedena pfirozena Vysvétleno:
dievinnd skladba porostl podle souborti Ano, to je zcela zdmé&rné, nebot’ hodnoceni
lesnich typti (SLT). V poslednim planu pirozenosti lesii dle nové metodiky vyZaduje
péce bylo uvedeno v Priloze — rdimcova pouze pfitomnost hlavnich druhfi dievin
smérnice péce o lesni ekosystémy, v&etn& | odpovidajicich stanovisti a viibec nestanovuje
péce a doporuceni. jejich proporci. Pfirozenost lesa je v soucasné
dobé tedy spise hodnocena strukturdlnimi
charakteristikami porostu a mirou vlivu
pkirodnich sil a dlouhodobosti jejich plisobeni.
Malik Karel V zasadich na str. 21 je véta: ,, V Vzato na védomi:
soucasné dobég se na ¢4sti porostil, které Vzhledem k tomu, Ze z6na pfirodé blizka je
jsou sougdsti ndvrhu tizemf pfirodni nebo | uréena k pfevodu do z6ny ptirodni, a to v
piirodg blizké z6ny uz uméla obnova horizontu cca 15 let, je dalsi aplikace umélé
neprovadi, protoZe jiZ neni efektivni a obnovy do tohoto tizemi minimdln& sporna.
potfebna.” Ze se nebude provadét uméla Naéklady, které tato obnova pfedstavuje, jsou
obnova v z6n& piirodni je jasné, tak hovofi | do jist€ miry investici, kterd by méla byt
také novela zdkona 114/1992. Ani v maximéln& zhodnocena. Aby se tak stalo a
historii v I. z6ndch NP se nesazelo. Aleu | uméld obnova pfeZila do doby schopné se
z6ny piirodé blizké se zdkazem umelé reprodukovat, bude muset byt ochratiovdna a
obnovy nesouhlasim. bude se o ni muset pedovat. A to pfedstavuje
vynakladani dalSich finan¢nich prostedkd, ale
nejen téch, ale i zajiSténi dostupnosti piisluSné
lokality pro opravy mechanickych ochran,
opakované natéry apod. Navic doba potfebna
pro tsp&$nou péci o umélou vysadbu trva
pomérng dlouho, zejména v klimaticky
naro¢nych podminkéch Sumavy, a tak &asovy
horizont nezbytné péce se velmi
pravdépodobné piesune aZ za horizont 15 let.
Rovné? je tieba si uvédomit, Ze dnes jiZ nenf
cilem managementu Spravy NPS vytvofit lesy,
které by byly podobné domnélym lesim
ptirodnim, ale uvolnit pfirodni procesy tak,
aby bylo zjevné, jak vlastné pfirodni procesy
probihaji a k ¢emu sméfuji.
Malik Karel V zésadach péce jsem nenasel, Ze je Neakceptovano:

povoleno udrZzovat oplocenky a oplitky v
z6né piirodni. Do z6ny piirodni byly
zatazeny porosty, které maji funkEni
oplocenky a oplitky, které jsou stars{
napf. 4-10 let, tzn. nejsou tak staré.
Dodnes tam chrani dfeviny. Jedna se o
mechanické ochrany napf. v t€chto
porostech : UP 84-LU Slat-91C a 87 G, F.
UP 82-LU Rovina- 34 C, 35D, E a celé
odd. 38 a 43. UP OP-LU Polednik-25 B
(uvadim oddéleni a dilce). Doporucuji
nechat v Zasaddch moZnost opravovat
(udrZovat) mechanické ochrany dievin v

V z6né soustiedéné péce, kde se pocita s
aplikaci umélé obnovy, je mozné instalovat
mechanické ochrany a tyto dale udrzovat. V
z6né piirodni a piirodé€ blizké se pocita s
postupnym doZivanim t€chto ochran, ale
nepocitd se s jejich novou instalaci. Udrzbu
star§ich objektl v piirodé& blizké z6né je
moZné provadét, i kdyZ to neni v zdsadach
explicitn€ popsano. O dobé jejich ddrzby
rozhodne jejich ,,smysluplnost®, tzn. stav
ekosystému a umélé obnovy, kterou ma jest&
cenu déle ochraiiovat. V piirodni z6né se jiz
mechanické ochrany neopravuji. Tam jiz
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pfirodni z6nég.

naplno probihaji ptirodni procesy.

Malik Karel

V zéasadach péce na strané 69 u zény
pfirodé blizké a na str.72 u z6ény
soustfedéné pé&e jsou odstavce s ndzvem
,»Podpora ptirozenych procesii a zachovani
biologického dédictvi ekosystému*“. V
odstavcich je text o ponechavani porosti
pfirodnim procestim. Proto doporuduji
pfed schvélenim zasad pé€e uvedené téma
projednat s MZP a domluvit pravidla a
limity u vzniku velkych holin. Pokud téma
vzniku holin nadfizenému organu vadi,
mél by orgén stanovit pocet vzrostlych
stromil nebo sousi, které na hektaru holiny
museji ziistat. Napf. 15 stromi vysokych
pres 8 metrit nebo 15 ponechanych
vzrostlych kiirovcovych stromt, z kterych
vzniknou postupem ¢asu souse.

Vysvétleno:
K situaci, kdy v z6né& piirod€ blizké a v z6n&

soustfedéné péce bude ponechan neasanovany
smrkovy porost nebo jeho ¢ast mtize dojit za
t&€chto okolnosti:

- vZdy, kdyZ hrozi nevhodna zména stavu
ekosystému a pfirozenosti lesa (dle
metodického pokynu, VUKOZ 2017)

- v piipadg, Ze takové asanaci brani jina
piisnéjsi ochrana (napf. ochrana jadrové
populace tetfeva hluSce a nepovolena vyjimka
k jeho ruSeni)

- v pfirod€ blizké z6né€ déle v situaci, kdy by
zasah vedl k takové strukturalni zmé&né
ekosystému, kterd by byla potencialng
identifikovatelna jako negativni zdsah do
struktury ekosystému a jeho funkce — v této
z6n€ neni takovy zasah vynutitelny zvlaStnim
pfedpisem.

Malik Karel

Kéceni nebezpecnych sousi kolem cest se
nyni v NPS provadi do vzdélenosti délky
vySky stromil a provadi se, aZ kdyZ jsou z
kiirovcovych stromi souse (bezzasahova
uizemi). Doporucuji v Zasadach uvést
moZznost, Ze kolem cest, kde by jednou
souse byly kdceny jako rizikové, tak je
moZné asanovat uz aktivni kiirovcové
stromy ve vzddlenosti délky vysky stromu
od cesty.

Aplikovat kaceni nebezpeénych stromi u cest
jako opatfeni smé&fujici k minimalizaci
popula¢ni hustoty lykoZrouta smrkového miize
mit efektivitu jen za specifickych podminek
(napf. kdyZ jde o napadeni okraje porostu jako
porostni stény). Ve v&tsing situaci, které jsou
nam zndmy, by §lo spiSe o neefektivni z4sah
zvy3ujici riziko rozpadu porostu. Z diivodu
vhodnych biotoptl pro dfevoZijny hmyz je
vhodné&jsi kécet jiZ sterilni souse a to tak, aby
byly zachovany co nejvyssi (a uz bezpe¢né)
pahyly.

Malik Karel

Vysadby jedli na volnou plochu ¢asto trpi
Skodami zvef. I kdyzZ jsou jedle v
minulosti vysazené natirané repelenty,
té€zko odristajf, nebo je na nich nasledné
vytlu€eno. Doporucuji managementu
SPNS v&c zvéZit a v Zdsad4ch stanovit

vyS$i procento nutného oploceni
vysazenych jedli, neZ je nyni 10 %.

V z6n¢ soustfedéné péce miiZe mit navrZené
feSeni pfisluSnou efektivitu a smysl. O tom,
zda skute¢n¢ dojde k mechanické ochrang
takovych vysadeb, v§ak musi rozhodnout
pfislusny pracovnik tizemniho pracovist&€ po
zhodnoceni kontextu ekosystému, dostupnosti
a efektivni udrzitelnosti takové ochrany.
Ochranu je rovnéZ mozné provadét natérem
repelentl. V zasadach péce je tedy ponechina
jista volnost v tomto pfistupu.

57




Pripominkujici Obsah pFipominky Stanovisko NP Sumava
Malik Karel V zdsaddch na strané 18 v kap. 2.1.1. je Vysvétleno:
psdno o lesich piivodnich: ,,V lesich Podklad Hodnoceni ptirozenosti ekosystémi
plivodnich a pfirodnich nebyla béhem (podklad pro zpracovani zonace) ukazuje, Ze
existence narodniho parku realizovdna lesti piivodnich je na dzemi ndrodniho parku
74dn4 managementova opatfeni...*. Lesy | vymapovéno velmi mélo (vétSinou jde o slatg).
piivodni jsou lesy ve, kterych v minulosti | U ptirodnich lesd jiZ jisté ovlivnéni ddvnou
nebyla realizovéna téZba t&Zbou je mozné, ale jejich stav je dlouhodobé
uréovén predevsim pfirodnimi silami. Proto
napiiklad asanaci kiirovcem napadenych
smrkii odkorn&nim s ponechdnim hmoty na
misté, pokud jiZ byla ukonena, nelze
povaZovat za managementové opatfeni v
pravém slova smyslu.
Malik Karel V zésadé4ch na str. 41 je véta: ,,V Akceptovéno:
rizikovych lokalitdch v blizkosti cizich Véta smazéana.
majetkii nejsou porosty odpovidajici
uvedenému cilovému stavu ponechiny
samovolnému vyvoji — zde je moZno
asanovat zlomy, vyvraty a stromy
napadené lykoZroutem smrkovym®.
Doporuéuji tuto vétu vypustit, neni to
zcela pravda, novou zonaci vznikla zna
piirodn{ v n&kterych mistech aZ na hranici
sousednich vlastnikd a dosud vitdlni les je
ponechan samovolnému vyvoji. Napf. s
lesy mé&sta K.Hory na UP84,LU 1 v87
G,F nebo na UP 82, LU 7 v 40A, 34C.
Malik Karel Povolit na izemi{ NP Sumava lov lisky, Neakceptovano:
kuny, jezevce. Neregulace mezopredatori je kliCova pro
vytvofeni pfirozenych vazeb potravni
pyramidy v tizemi. Vzhledem k
dlouhodobému cili nastoleni pfirodnich
procesii na pfevazné ploe narodniho parku je
omezovan lov mezopredatorli na vyjimecna
opatfeni podle § 18a ZOPK nebo z diivodd
veterindrnich.
Malik Karel Tettivka na Sumavé v poslednich letech Vysvétleno:

ubyva, hledaji se cesty jak populaci
pomoci. Dle mého nézoru by pomohlo
populaci tetfivka zaloZeni novych
biezovych porostl, vysevem nebo
vysadbou bfizy do lokalit, kde se jiz
tetfivek vyskytuje.

Takov4 opatfeni by bylo moZné provadét v
podstat& pouze v z6né soustiedéné péce, cil
biodiverzita a v zdsadich péle je pokryta
vyjadfenim:

,,snaha o obnovu historickych lokalnich
populaci na trovei zajistujici dlouhodobé
pieziti druhu v dzemi pomoci vhodného
aktivniho managementu.*
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Malik Karel V zdsadach péCe na str. 76 a 77 je u Vysvétleno:
tetfeva a u tetfivka — nepouzivat drat&€né Vzhledem k vyskytu Vami zmifiovanych
oplocenky. Co se od této véty ofekdvd, Ze | druhi a jefabka lesniho se nepovaZuje obecng
se budou driténé oplocenky likvidovat a za vhodné€ nové aplikovat driténé oplocenky.
nahrazovat dfevénymi po celém NPS? To znamen4, Ze by nemély byt dale budovény.
Mélo by to v Zasadach byt 1épe
definovano.

Malik Karel V zdsadéach péce na str. 78 Jefabek lesni. Akceptovano Easte€né:
U druhu je uvedeno nasledujici : Ano, pokud jde o omezeni z4sahil u cest,
* neprovadét zasahy u cest a otevienych dojde k pfepracovani tohoto doporucent,
ploch, otdzku vnadéni se Sprava NPS se rozhodla
¢ v lokalitich vyskytu nevnadit a vyfesit odkazem na vytvoreni dokument
nepfikrmovat ernou zvér. konkretizujictho péti o zvéf, ktery bude nutné
Tyto dvé opatieni by platili pro celé izemi | po schvéleni z4dsad pé&e nové vypracovat.
NPS, protoze druh se vykytuje na celém
tzemi NPS.Je zde nejasné, jaké zsahy se
nemohou provadét u cest.

Mareckové Jana | PovaZujeme dokument za nedostate¢ny, Vysvétleno:
povrchni, nepfezkoumatelny a odborng Struktura a mira podrobnosti zasad péce je
chybny. PoZadujeme stanovit jasny a definovana metodickym pokynem, ktery
efektivni rdmec pro pé&i v NPS a protoze | vychézi z principii stanovenych ZOPK § 38 a,
se nepiedpoklada ochrana lesa, bude Spréva NPS mé za ziejmé, Ze tyto povinnosti
fungovani ochrany pfirody znamenat dal$i | zdsady pé&e napliiuji. Cile jsou stanoveny
ni¢eni lesa, zénik vzrostlého lesa a dals{ platnou legislativou. Uvolnéni pfirodnich d&ji
devastaci pfirody, v¢etné zhorSen{ klimatu | v ndrodnim parku proto nelze povazovat za
v regionu s negativnimi disledky devastaci. Ke zhorSeni klimatu nedochazi (viz
nadregiondlnimi. PoZadujeme jit do doporucena literatura).
hlubsiho rozpracovani péce.

MareCkovd Jana | PoZadujeme, aby zdsady péce definovaly | Akceptovéno:

detailnéji pfedméty ochrany.

Sprava NPS zvolila pro popis predméti
ochrany tdroveri biotopti (habitatil) soustavy
Natura 2000, kter€ definuje jako predmét
ochrany ZOPK a dopliikové& vybrané
destnikové druhy a jejich biotopy. Jako
predméty ochrany byly zvoleny ty druhy, které
jsou vizané na prirodovédecky nejhodnotnéjsi
¢asti dzemi. Seznam pfedmétl ochrany byl
piefazen do samostatnych pfiloh. Stejné tak
bylo v kapitole 1.1.6. dopln&no podrobné
zdfivodnéni vyb&ru ekosystémil a jejich
slozek.
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Mare¢kova Jana

Pozadavek na verifikaci ti{ stupfiti zondln{
vegetace v odst. 1.1.7

Neakceptovano:
Je téeba si uvédomit, Ze zonalita lesni vegetace

je pouze ,,modelem,* ktery md umoZznit
pochopeni reality. Skutednost je mnohem
komplikovangjsi a dynamiét&jsi, neZ se

z povrchni podoby modelu zda. Hranice mezi
jednotlivymi stupni osciluji podle
klimatickych vykyvi a podle dominance
jednotlivych druhii dfevin, které samy o sobé&
ovlivituji plidni prostfedi a vegetaci.

V prostiedi, kde je cilem uvoln&n{ pfirodnich
proces, jsou tyto modely konfrontovany

s realitou. V takovém pfipad¢ je chovani
redlného systému dileZit&jsi, neZ dosaZeni
stavu odpovidajiciho modelu. Skute¢nost, Ze
jasné vymezen( stupiili nenf moZné, nakonec
vysvita i z textu vasi pfipominky, kde uvédite
pro kaZdy stupeii rozp&ti nadmotskych vysek
100 aZ 300 m, coZ v redlu piedstavuje
obrovsky rozdil ploch.(napt. v pldnu péce o
NPS z roku 1993 jsou klimaxové smr&iny
uvdd&ny nad 1200 m n m, vy sama ve svém
stanovisku uvadite vyskyt horskych smr¢in od
1100 m n m).

Mareckova Jana

Klademe otdzku: V jakém stavu jsou
klimaxové smréiny a jejich biodiverzita
dnes?

Vysvétleno:
O konstrukci vegetace se zdsady pée zmitiuji

v &L 1.3.7. Vyvojem ekosystémti z hlediska
dlouhodobych cill v textu 2.3.3., hodnoceni
podle zonalnich stupiifi z vySe se uvedenych
diivodi jejich neuchopitelnosti neprovadi. I
pojem klimaxové smr€iny lze povaZovat v
soutasné dobg za spiSe zastaraly, pouZivime
spise pojem horské smréiny nebo lesy 8. LVS.
Horské smréiny jsou v soucasné dobé
zafazeny aZ na vyjimky v z6né pfirodni a
povazuji se za pfirozené ekosystémy,
vyjime&né v z6né ptirode blizké, a povaZuji se
za ¢aste¢né pozmenéné ekosystémy.
Vzhledem k riiznym piistuplim ve vymezeni 8.
LVS za dobu existence NP Sumava nelze
objektivng proporce t&chto zdsahli/nezasahil
vyhodnotit. Jednozna¢né vsak je, Ze se tyto
ekosystémy obnovuji spontdnné jako horské
smréiny, v pfirozené nebo piirodé blizké
struktuie (druhové, vékové a prostorové).
Zistala zachovina jejich biodiverzita a
postupné se dokonce obohacuje o druhy dfive
povaZované za vyhynulé (napf. outkoveCka
citronové, kornatec velky apod.).
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Mare¢kovd Jana | Ptame se, jaky je stav azondlnich Vysvétleno:

podmacenych smrcin a jedlin, které tvofily
vegetaéni doprovod vétsiny potokti v
zalesnénych oblastech Sumavy a v&t3i
plochy v bezprostfednim okol{ raselinist™?

Azonélni spoletenstva, zejména ta ovlivnéna
vodou, jsou rozptylena po celém NPS a jejich
plochy maji rizné silnou konektivitu a
velikost, stejné tak, jako maji riiznou historii.
Vyskytuji se jak v ptirodni, p¥irodé blizké
z6n€ tak v z6n¢ soustiedéné péce. Proto na tak
jednoduchou otdzku nelze poskytnout
jednoduchou odpovéd’. Tyto ekosystémy ale
maji obecné vlastnosti dokladajici vysokou
droveii autoregulace, nebot’ trvalé zvodnéni
umoZiiuje velmi dobrou reprodukci dievin i
vegetace.

Mareckova Jana

Odkaz k planu péce z roku 1992 a jeho
doporu¢enim.

Vzato na védomi:

Tento plan péce byl v platnosti pouze 9 let a
vychazel z odli$né pravni tpravy narodnich
parkt (stejné jako pldn péce z roku 2001).
Proto i zhodnoceni pfedchozich planii péce ma
ponékud jiny ramec, neZ jakou mél v
dosavadnim vyhodnocovani ptedchozich
planti péce, nebot je tfeba jej vztdhnout nejen
k plivodni, ale i sou€asné pravni tipravé.

Mareckova Jana

V roce 1992 je v planu péce uvadéna
sukcese bezlesi za neZddouci.

Vzato na védomi:

I v tomto ptipadé jde o tdvahu vyplyvajici z
Jjinych pravnich podminek, nez je tomu v
sou¢asné dobé. Nicméné plocha obdéldvaného
bezlesi se za dobu existence NP vskutku
zvysila, tzn. ubylo bezlesych ploch
ponechanych pfirodnim procesiim z roku
1991. Pi vzniku NPS bylo obhospodafovano
cca 3000 ha bezlesi, v sou¢asné dobé tato
plocha dosahla vice jak 5 700 ha.

Mareckova Jana

Citace z pldnu péce v roce 1992 pasiz
tykajicf se ochrany lesa na strané 108.

Vysvétleno:

I zde je nezbytné fici, Ze tento plan péle
vychazel ze znalosti roku 1991, ale zejména z
préavni dpravy zdkona €.40/1956 a jesté zcela
nezohlediioval novou pravni dpravu z roku
1992 a viibec nemohl zohlednit pravni dpravu
z roku 2017.

Marec€kovd Jana

Obecné feceno: v analytické ¢asti
postradadme ,,materidlni vyhodnocen{ stavu
ekosystémtl a jeho vyhodnoceni v &ase.”

Vysvétleno:
Materidlni zhodnocen{ v rozsahu, v jakém je

poZzadovano, neni objektivné mozné. UZ jen
proto, Ze fada informaci o vyhodnotitelné
podobé predmétti ochrany z obdobi vzniku
NPS neexistuje, nebo jsou tato hodnocent
provedena na prostorovych jednotkach, které
nejsou exaktné srovnatelné. Zhodnoceni stavu,
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vyvoje a dosavadniho managementu je podle
nazoru Spravy NPS dostateéné (viz osnova
metodického pokynu MZP).
Mareckové Jana | Cile ndrodnich parki a zlepSeni stavu Vysvétleno:

ekosystémii jsou podle naSeho nizoru
nedostate&né a chybi rozpracovani
postupti a zptisobl péce.

V zéasadéach pée nechybi rozpracovani
postupii a zplisobil pé&e. Odkaz na kapitoly
3.1.,32.a33.

Mareékova Jana

Pozadujeme detailn&j§i rozpracovani cill
ochrany ve vazbé na zlepSeni stavu
ekosystémii a rozpracovani metodiky, co
je zlep3eni stavu ekosystéma.

Neakceptovano:

Zlepseni stavu ekosystémil vyplyva z
konstrukce hodnoceni stavu pfirozenosti
ekosystémit (Metodicky pokyn MZP ke
zpracovéni a projedndni zasad péce o narodni
parky CR, Metodika stanoveni pfirozenosti
lest CR).

Marec¢kova Jana

Jak4 jsou kritéria pro biodiverzitu a jejtho
zhodnoceni z hlediska zlepSeni
ekosystému?

Vysvétieno:
Zasady pé¢e nemohou nahradit ani zcela

konkrétn€ popisovat pomé&rné sloZit€ odborné
postupy tohoto hodnoceni. Pro dcel zdkona
vSak postacuje zndt zdkladni parametry
druhové rozmanitosti, zakladni vztahy mezi
druhy a jejich pFirozené vlastnosti, typickou
strukturu druhfi v daném biomu a potenciél
druhové banky, ktera se v biomu nach4zi.
Biodiverzita jako komplexnf ukazatel stavu
7ivé pifrody ma sama velmi riiznorodé
definice.

Mareckova Jana

Chybi definice cilového stavu.

Vysvétleno:
Ano, cilovy stav neni definovédn pojmy, na

které jsme byli doposud zvykli. V sou€asné
pravni ipravé se zdsady péle nevztahuji k
74dné konkrétni definici stavu odvozené od
modeld chovani ekosystémi nebo od pojmil
jakymi jsou potenciélni vegetace nebo cilova
druhova skladba. Cil je definovan v podstaté
pfedeviim jako obnovené pirodni ekosystémy
s neruSenym priib&hem piirodnich d&jii v
jejich pfirozené dynamice a na pfevazujici
plose NP.

Mare&kova Jana

Roz3ifovani izemi ponechané bez
managementu vyvoldva i otazky, jaka
bude ¢innost Spravy NPS v budoucnu po
dosazeni cile.

Vysvétleno:

Nejlépe je mozné hledat odpovédi u narodnich
parkd, u kterych uZ k naplnéni cile doslo, nebo
se k napln&ni cile pfibliZily, nejbliZ§im
takovym sousedem je Nérodni park Bavorsky
les.
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Mareckova Jana | Zasady péce jsou dokumentem Vysvétleno:

nepfezkoumatelnym, jehoZ tdvahy a
tvrzeni nejsou doloZeny relevantnimi
zdroji. Vytykdme dokumentu, Ze
neobsahuje odkazy na konkrétni zdroje.

Odkaz na literarni zdroje neni povinnou
soucdsti tohoto dokumentu podle metodického
pokynu MZP, nicméng pouzit4 literatura byla
uvedena v kapitole 4.8. - pfiloha. Po doplnéni
pfiloh po vypofadani ptipominek vefejnosti
bude seznam poufZité literatury uveden v
kapitole 4.11. Ohledné otazky namitané
nepiezkoumatelnosti, mame za to, Ze zasady
péce nejsou ani posudkem, ani rozhodnutim, a
ani rozsudkem, k jejich sepsani, projednani a
schvaleni neni nezbytné dokazovéni ve smyslu
spravniho fadu. Rovn&€Z mame za to, Ze v
rovin€ poZadavki pro zdsady péce stanovené
vyhldskou a metodickym pokynem a v mife
zobecnéni, v jaké jsou zasady péée
formulovany, pfezkoumatelné jsou.

Mareckova Jana

V piipominek dile poukazujeme na
mnoZzstvi dopliiujicich otazek.

Vysvétleno:

Zodpovézeni té€chto otdzek neni kli¢ovym
podkladem pro piipravu zdsad péée a &asto jde
o otdzky, které nenf ani Sprava NPS
kompetentni vyhodnocovat. Kladete rovnéz
otazky, které nepfinaSeji dokumentu Zadnou
pfidanou hodnotu (napf. kolik bylo
uskuteénéno védeckych konferenct, jaké
z4sadni projekty se uskute¢nily na vizemi NPS

apod.).

Mareckova Jana

Zadame, aby v zdsadach péce byly
definovany pojmy jako biodiverzita a
prirodni procesy.

Neakceptovano:
Pouzité terminy jsou natolik zfejmé a obecné

znamé, Ze nevyZzaduji samostatné definice
obsaZené v zdsadach péce.

Marec¢kova Jana

Dale pokladame obecné otdzky (napf. co
Jje priméarnim cilem IUCN, jak je
definovana pfirozena biodiverzita pod) .

Zasady péce nejsou dokumentem, ktery tyto

pojmy interpretuje, ale ktery navrhuje zdsady
— principy, jak je v danych podminkach
naplnit.

Mareckova Jana

Pouzkazujeme na tbytek biotopovych
druhii z 1400 na 500 ha.

Vysvétleno:

Neni ndm znamo, z jakych ddaji vychazi
uvedeny zavér. Nase poznatky a sledovani
zvlast€ chranénych druhi tuto kalkulaci
nepotvrzuji.
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Marec¢kova Jana

PoZadujeme, aby bylo pracovéno s
pojmem entropie. Pro¢ zdsady péce s timto
pojmem nepracuji?

Neakceptovano:
Hodnoceni zmény entropie pfirodnich systémi

ponechanych piirodnim procestim nebylo
pfedmé&tem posuzovéni navrhovanych cild.
Hodnoceni zmé&ny entropie takto koncep&nimu
materialu nepfislusi.

Marec¢kova Jana

Upozoriiujeme, Ze v zdsaddch péce neni
zminéna aktivni dloha lesnich celkil v
lokdlnim aZ nadregionalnim klimatu, neni
zminén efekt ztraty vzrostlého lesa na
zmé&nu proudéni vzduchu, chybi srovnani
¢asovych zmén priimé&rnych lokalnich,
regiondlnich a globdlnich teplot.

Neakceptovéno:
Vychylky klimatu zpiisobené doCasnou ztratou

vzrostlého lesa jsou i v ramci lokalit
zanedbatelné a jsou rychle kompenzovany
odristajici vegetaci. Toto do€asné vychyleni,
které se pohybuje v priimérnych hodnotéch
vychylky v jednotkédch %, nebo v desetinich
stupiili C je pro chovani celku zanedbatelné a
navic logicky spojené se samotnym pfirodnim
procesem, ve kterém jedna sloZka ekosystému
nahrazuje jednu generaci druhou.

Mareckova Jana

V zdsadach péce chybi skuteCnosti
dilezité pro stanoveni zplisobu péce,
napiiklad $kody zpiisobené pééi v NPS
jinym vlastnikiim lykoZroutem smrkovym.

Vysvétleno:
Pokud jde o citlivé dzemi kontaktu s majetky

klastera Schlégl, zde doslo k dpravé zonace ve
prospé&ch managementovych pfistupti
pfeshrani¢niho vlastnika a byl proveden
piisluiny monitoring. O dalkovych pfesunech
lykoZrouta smrkového je dostatek odborné
literatury a zdsady péce nejsou mistem, kde by
mély byt vysledky Setfeni popisovany.

Mareckova Jana

Zasady péce by se mély zabyvat konkrétné
uhlikovou bilanci.

Neakceptovéno:

Sprava disponuje analyzou, kterd doklada, Ze
piirodni procesy uhlikovou stopu nezvy3uji, a
to je dostate¢n4 informace pro principy
obsaZené v zasadach péce. Ve Vami
doloZenych vypoétech pohybu uhliku v
ekosystému ov§em zapominéte na jeden
dilezity faktor, a tim je skute¢nost, Ze vzrostly
les neexistuje v&&né a prochazi vyvojovymi
stadii.

Mareckova Jana

V zédsadéch pé&e jsou uvadeéné pozary jako
soudast ptirodnich procesti, bude Sprava
NPS akceptovat a nebude proti nim
zasahovat.?

Sprava NPS m4 povinnost provadét
preventivni opatieni proti vzniku a Sifeni
pozard, proto disponuje vlastni jednotkou
pozérni ochrany a dokumentaci zdolavan{
pozart. Legislativa CR ani nepfipousti jiny
postup. Smyslem sdglent je, Ze v poslednich
10 000 letech se poZary v Sumavskeé pfirodé
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vyskytovaly, coZ dokladaji uhliky v
sedimentech jezer a slati, nelze tedy tento typ
disturbance z hodnoceni disturban¢nich
faktorti v dzemi ignorovat nebo zaml&ovat.

Mareckova Jana

Nesouhlasime s tim, Ze byla zonace
pfipravena a projednana dfive, neZ zdsady
péce.

Vzato na védomi:

Navrh zasad je podrobnéjsi, nez byly obecné
popisy managementovych piistupt v
jednotlivych segmentech z6n zvefejnénych
Spravou pfi projednavani zonace. Z toho
divodu nejsou v rozporu s témito pfistupy a
zachovdavaji kontext vymezeni z6n a
ramcovych managementovych opatienti, jak
byly s ndvrhem z6n zvetejnény.

Mareckova Jana

Maime dojem, e Sprava NPS nemi
dostate¢né znalosti o lesnich
ekosystémech a jejich vyvoji, ¢ehoZ
disledkem je zanedbani ochrany lesa,
zejména velkych ploch vzrostlého lesa.

Vzato na védomi:

Sprava NPS disponuje komplexnimi znalostmi
o lese narodniho parku. Ty vychdzeji z analyz
historickych podkladti, provozni inventarizace,
velkoplo3né inventarizace a biomotoringu.
Rovnéz z pribé&Znych analyz jevi spojenych s
chovanim tohoto biotopu. Za ochranu lesa
povaZuje pfipominkovatel ochranu ve smyslu
§ 32 lesniho zdkona. Toto ustanoveni se viak
na pfirodni a pfirodé blizkou z6nu nevztahuje,
pfesto tato opatieni v piirode blizké z6né
pfiméfené provadime a v z6né soustfedéné
péce je provadime v rozsahu, ktery nemize
poskodit pfedméty ochrany. Pokud jde o
ochranu velkoplo$nych vzrostlych porosti,
pravdépodobné vychazite ziejmeé z § 32
lesniho zakona. Je nutné si ale uvédomit, Ze
vzrostlé porosty a stromy nejsou nijak
samostatné chranény, a to ani ZOPK (pokud
nejde o pamatné dieviny nebo dfeviny
rostouci mimo les), ani lesnim zdkonem.

Mareckova Jana

Z3isady péce postradaji rekapitulaci vyvoje
vzrostlého lesa za dobu existence
nédrodniho parku — plochy a pocty stromt
odumfelych disturbancemi a t€Zbou.

Vysvétleno:

Zasady péce popis vlivu hlavnich
disturban&nich &initelti obsahuji. Sprava NPS
nepovazuje za vhodné je v textu bliZeji
rozvadét, nebot’ by se tento fenomén vymykal
aplikované mife obecnosti zdsad péce.

Mareckova Jana

Jsme zklamani, Ze v zdsadach péce neni
uvedeno vyhodnoceni §kod na
ekosystémovych funkcich lesi.

Vysvétleno:
Takové zadani nevyplyva z metodického

pokynu pro zpracovani a projednédni navrhu
z4sad pé&e narodnich parki CR, za dalsi proto,
7e nase data nenaznaduji, Ze by v NPS doglo k
ekosystémovym $kodam.
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Mareékova Jana | Poukaz na situaci kiirovcové kalamity ve Akceptovano:

stfedni Evropég, proto je povaZovano za
cynické definovat lykoZrouta smrkového
jako ekosystémového inZenyra.

Spréava nahradi slovni spojent
,.ekosystémového inZenyra“ opisnou formulaci
,soutdst ekosystému vyrazné usmériiujici jeho
dynamiku a riiznorodost*.

Mareckova Jana

Vy&itdme Spravé NPS, e v zdsaddch péte
neaplikuje podobné piistupy, jako napf. v
narodnich parcich USA.

Vzato na védomi:

Nérodni parky USA maji odli$né podminky a
odlidné strukturélni charakteristiky
ekosystémil, nemluvé o historickém vlivu
¢lovéka na tyto ekosystémy. Jsou také
mnohem rozsahlejsi. Sprava proto vyuZiva pro
tvorbu zdsad pée zejména ty principy, které
jsou jiz vyzkouSené v evropskych narodnich
parcich s podobnym typem ekosystémil a ma
otevienou snahu sladit managementové
pfistupy s NP Bavorsky les, se kterym pfimo
sousedi.

Mareckova Jana

Vytykdme Spraveé metodickou formu
sledovani vyvoje lykoZrouta smrkového.
Odkazujeme se k jedn€ z forem, kterd se
tykd dzemi ponechaného bez
managementovych zasahil, kde
vyhodnocujeme zmény vitality stromi po
skupinéch — plochdch kazdoro¢né podle
leteckych snimki.

Vzato na védomi:

Kritika metodiky sledovéani dynamiky
odumiréni lesa napadeného lykoZroutem
smrkovym nesouvisi se zdsadami péce. Vytka
se netyka kapitoly zaméfené na monitoring,
ani nenavrhuje jinou formu monitoringu.

Mareckova Jana

Dle nasi analyzy pravniho prostied{
jakékoli pravni dprava, kterd by
zmirfiovala nebo by §la proti ochrané lesa
nemiiZe byt v souladu s Ustavou CR a
Listinou zdkladnich prav a svobod.

Vzato na védomi:

S timto vykladem Sprava NPS nesouhlasi,
nebot’ takovy vyklad nadtazuje § 32 lesniho
zékona nad jiné zdkonné tpravy (zejména §
45i nebo § 22a ZOPK). K takovému vykladu
neexistuje Zaddnd pravni podpora.

Mareckova Jana

V zdsadach pé&e neni obsaZeno
vyhodnoceni dopadil zdsad pé€e na priva
a pravem chran&né zajmy obcanii.
Napfiklad nejistoty zemé&délskych
subjektii hospodaticich na tzemi NPS.

Neakceptovano:

Zésady pé&e o NP nejsou pro fyzické a
pravnické osoby zévazné a jako takové tedy
nemohou prava ob¢ani nijak ovlivnit.

Marec¢kova Jana

Dokument je nepfezkoumatelny a
neobsahuje odkazy na pouZitou literaturu,
podklady a dalsf zdroje.

Vzato na védomi:

Dokument je skutkové podloZeny a je
zpracovén v souladu se zdsadou materidlni
pravdy. Dokument je pfijimin procesem
piesné stanovenym ZOPK. Nejde o findini
dokument, nelze tedy dost dobfe hovofit o
jeho nepfezkoumatelnosti. Seznam pouZité
literatury byl a je pifilohou dokumentu.
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Mareckovd Jana | Nevyhovujici analyticka &ast zdsad. Vysvétleno:

Nedostate¢ny materidlni popisu stavu
ekosystémi a jejich dosavadniho vyvoje.
Chybi definice dtlezitych pojmi, jako
jsou pifrodni procesy, biodiverzita,
autoregulace, citace IUCN apod. Chybi
vyhodnoceni zpiisobu péée o CHOPAV.

Takto podrobné popisy, které jsou
poZadovény, do tohoto typu materidlu nepatii,
odpovidaji publikaci zdrojovych nebo jen
ramcove€ vyhodnocenych dat. Takovy
poZadavek je nesplnitelny nejen pro technické
provedeni zdsad péce (jejich objem by se
zmnohondsobil), ale i proto, Ze by tato data
nebyla ani dostate¢né srovnatelna a
propojitelna s textem z4sad péce. Takovou
povinnost ndm neukldd4 metodicky pokyn
MZP ke zpracovéni navrhu z4sad péce.
Vyhodnoceni opatfeni CHOPAV nebylo
provadéno. Jednak je to pfedpis, ktery pfimo
nesouvisi s managementem zemi podle
ZOPK, mnohem podstatn&j§im faktem ale je
skute¢nost, Ze omezen{ vyplyvajici z nafizeni
vlady €.40/1978 nejsou zdsadami péce nijak
poruSovana.

Mare¢kova Jana

Zsady nenapliiuji pravo ob&anti na v&asné
a dplné informace podle Listiny
zakladnich prav a svobod a zaroveii
nastavuji zpitsob péce, ktery miize vést ke
zhorSeni Zivotniho prostiedi.

Vysvétleno:
Sprava nesouhlasi s timto tvrzenim. Zasady

péce jsou koncepénim dokumentem, ktery
popisuje principy pé€e o Gzemi. Jako takovy
neni primarné nositelem informaci o stavu
Zivotniho prostiedi. Zasady péte nemohou
vést ke zhorSen{ Zivotniho prostfedi, stejné,
jako ke zhorSeni Zivotniho prostedi nevedla
dosavadni existence NPS.

Marec¢kova Jana

Ad 1. Vyjadreni feditele Pavla Hubeného
k pfehfivani izemi v pofadu Zelené plice,
kde vzrostly les uschnul nisledkem
kiirovce, se nezaklad4 na pravdg.

Vzato na védomi:

Nepfesna interpretace toho, co skute¢né bylo
autorovi pofadu sdéleno. Toto je vada potadu,
nikoli informa¢ni zakladny Spravy. Nesouvisi
s projednavanim zésad péce.

MarecCkova Jana

Ad. 2. Vypovéd jednatele Méstskych lest
Volary popisujici dopad hospodateni v
NPS na lesy sousednich vlastnikdi v
potadu zelené plice. Tato skutecnost vSak

miiZe byt daleko tristn&jsi, nebot’ ochrannd
z6na neexistuje.

Vzato na védomi:

Ani to nenfi pfesnd interpretace. Sprava
disponuje zdpisy z jednani s vlastniky
sousednich lesnich pozemka, ze kterych
vyplyvé dohoda na zonaci a zpiisobu ochrany
nestatnich majetkd.

Marec¢kova Jana

Ad 3. Proc je pfislib ministra Zivotniho
prostiedi pfi projednavani novely ZOPK,
Ze bezzasahovost nemliZe byt vétsi nez 22
—24% v zasadich pée porusen?

Vzato na védomi:

Tento bod se tyka spise MZP. Spr4vé neni
znamo, v jakém kontextu byla tato véta
vyslovena.
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Maretkova Jana | Ad 4. v navrhu z4sad pé&e neni uvedeno, o | Vysvétleno:

které pylové analyzy se autofi opiraji a jak
je interpretuji.

Sprdva m4d na mysli aktudln& zpracovana data
tymem P. Kunese, pracovnice Botanického
tstavu Akademie v&d CR, kter4 je zminéna a
figuruje v potadu Zelené plice, je ¢lenem
tymu. Pro Sprévu je kliova interpretace
oficialné sdélend vedoucim tymu.

Marec¢kova Jana

Ad 5. Z vypovédi zastupci klastera
Schlédgl v pofadu Zelené plice vyplynulo,
Ze jsou alternativni zplisoby péce o les.

Vzato na védomi:

Sdéleni zastupce klastera Schldgl je velmi
zajimavé a inspirujici, zejména pro
hospodafteni v hospodafskych lesich s
pievahou smrku. Ale je téeba si uvédomit, Ze v
tomto pfipadg jde o hospodatské lesy, které
maji doddvat trvaly vynos.

Marec¢kova Jana

Sprava NPS by obsah filmu Zelené plice
méla promitnout do ndvrhu Zasad péCe a
zachézet s nim jako s dileZitym zdrojem.

Neakceptovano:
Sprava vyjadfila autorovi snimku Zelené plice

fadu vyhrad k tomu, jak vyuzZil a manipuloval
informace poskytnuté zamé&stnanci Spravy.
Rozhodné tento pofad neni moZné povazovat
za objektivni vyhodnocent( situace, je spiSe
pohledem laika na to, jaké piistupy k lesu se
mu libi vice a jaké méné.

Marec€kova Jana

Dile pozadujeme, aby doprovodnym
dokumentem k navrhu Zasad péce byla
pravnf analyza.

Neakceptovano:
Takova pfiloha neni povinnou sou¢dsti zdsad

péce. Podle dostupnych podkladii pro tvorbu
zésad péce také takovito analyza neni cilem
zésad péle. Zasady péce maji pfedevsim
definovat pfedméty ochrany a zpiisob
managementu daného vzemi.

Mareckova Jana

Navrhujeme zpracovat analyzu dopadu
Zésad péCe na prava obcanil.

Neakceptovano:

Analyza dopadu Zsad péée na prava ob&anii
vzhledem k tomu, Ze jsou tyto zadvazné pouze
pro Spravu, neni nutna.

Mareckova Jana

Zékon o lesich v ndvrhu zdsad pé&e nenf
citovam viibec.

Vysvétleno:
Vztah ZOPK a zdkona o lesich podle naSeho

nazoru vyplyva z legislativy a Sprava NPS
tento vztah respektuje a napliiuje.

Mareckova Jana

V § 15 odst. 3 ZOPK se stanovi cile
narodnich parkd, jednd se v3ak o cile
dlouhodobé a piechod do pfirozenosti je
postupny. Tato skuteénost neni v zsadéch
péce nijak rozpracovana.

Vysvétleno:
Rozhodné& nemiizeme akceptovat Vasi

vyhradu, Ze podle ndvrhu zdsad péce neni
piechod k naplnéni dlouhodobého cile
postupny! Navrh z4sad péce je konstruovan
presng naopak tak, Ze aplikovanim popsanych
zé4sad a principi dojde k postupnému
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roz§ifovani.

Mareckovd Jana

Soudésti zdsad péce nejsou klidova dzemi

Vysvéileno:
Jde o samostatné stojici jak pravni, tak

managementovy Utvar a zdsady pé€e nemohou
nic vice, neZ konstatovat, Ze takovy dtvar
existuje. Zasady neprolamuji schvalenou
zonaci a nemohou ani prolomit ochranu
citlivych slozek ptirody formou klidového
tizemi.

Marec¢kova Jana

Pozadujeme, aby satelitni snimky ¢&i
podrobné mapové podklady jednotlivych
ekosystémii byly sou¢asti navrhu zasad
péce.

Neakceptovano:
Casovi analyza satelitnich a leteckych snimki

neni pfimo poZadovana metodickym pokynem
pro zpracovéni a projednani zasad péce
néarodnich parkid CR, na hodnoceni
pfirozenosti lesnich ekosystémil a stavu
ekosystémil ma jen &asteény vliv.

Martan Petr

Konstatovani, Ze ,,lykoZrout smrkovy je
povazovany za ekosystémového
inZenyra, je piikladem ideologického
vidéni ochrany pfirody, pro niZ je prvotni
dosaZeni bezzasahového stavu.

Akceptovano:
Jsme presv&dCeni, Ze s ideologii nema toto

tvrzeni nic spole¢ného. V pfirozeném lesnim
ekosystému lykoZrout smrkovy existuje a jeho
reprodukéni aktivita do znaéné miry ovliviiuje
néslednou strukturu nejen lesniho porostu, ale
i s ni souvisejici spolecenstva organizmil
nékteré druhy ¢i slozky ekosystémii pitsobi
pozitivné a pfimo jejich pfitomnost
podmiiiuje. Z toho diivodu se v sou€asné dob&
pfeneseny vyraz "ekosystémového inZenyra"
Casto pouZziva. Sprdva nahradi slovni spojeni
,»ekosystémového inZenyra“ opisnou formulaci
,»,soucast ekosystému vyrazn& usmérfiujici jeho
dynamiku a rtiznorodost*.

Martan Petr

Je vice diikazii o tom, Ze se lesy nad 1100
m n. m. rozpadaly maloplo$n€ a nikoli
velkoplo$né.

Vzato na védomi:

Tyto dikazy ani odkazy na n¢ ve zdivodnéni
pfipominek nejsou uvedeny. Informaéni zdroje
Spravy NPS poukazuji na opak, tedy, e
velkoplo$n€ disturbance existovaly.

Martan Petr

Rozpor Zasad péce s § 32 zdkona o lesich.

Vysvétleno:
Toto ustanoveni skute¢né na vice jak poloviné

uzemi NP Sumava neplati, pravé z diivodu
nezbytnosti uvolnéni pfirodnich dé&ji a
zabranéni devastace lesli povinnou t&Zbou.
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Martan Petr PoZadavek na doplnéni: ,Hrozba Neakceptovéno:
premnoZeni t&chto Skiidci existuje v celé | Z diivodu ochrany sousednich majetki je
CR a s tim hrozi velkoplo3né usychani vytvofen trvaly pas zny lesa a bezlesi v Sifce
lesti v NP; toto je diivodem nezatfazovani 500 m s cilem biodiverzita, ktery umozni
lestt NPS niz$ich poloh do z6ny ptirodé reagovat na podobné situace (pfemnoZeni
blizké nebo pfirodni. lesnich §kidci ) véas a bez vétstho omezeni
pravé na kontaktu s jinymi vlastniky, nehledé&
na nadmoftskou vysku.
Martan Petr Navrhuji pro kap. 3.1.1, aby definice cild | Neakceptovédno:

vyplyvajicich ze ZOPK byla
konkretizovdna na ochranu neruseného
pritb&hu ptirodnich d&ju, které trvale
omezuji vlivy ¢loveka, resp. pred vlivy,
které zplsobuje lovek, jakymi jsou
klimatick4d zmé&na, emise, sucho, klirovec,
nebo bude tyto vlivy maximalng
zmirtiovat.

Takovéto definice dlouhodobych cild by
odporovala aktudlnimu znéni ZOPK.

Martan Petr

PoZadavek na dosaZeni 70 % lesu ve fazi
vzrostlého lesa nebo starobylého lesa.

Neakceptovano:

PoZadavek na dosaZeni 70% lesti ve fazi
vzrostlého lesa nebo starobylého lesa je ze své
podstaty nesmyslny. Takové stddium vyvoje je
»fazi vyvoje,” tedy Easové ohraniceny jev,
ktery pfechézi do jiné faze (faze je €ast nebo
krok v né&jaké vyvojové -evoluéni-
posloupnosti, synonymum pro dil&f ¢4st
né&jakého postupu ¢&i procesu). Cilem
piirodnich procesili nemiiZe byt tedy jedind

;;;;;;

Martan Petr

NavrZeny postup v kap. 3.1.1. v zdsadach
péce je neredlny a povede ke sniZeni
biodiverzity, tibytku podilu vzrostlych
lest, sniZeni klimatické a
vodohospodatské funkce lest.

Vzato na v€domi:

Princip navrhujici postupné uvoliiovani
piirodnich procesti nemiiZe vést ke zminénym
negativnim vlivim. UZ v soucasné dob¢ je
necelych 28% tizemi NP Sumava ponechéno
pfirodnim procestim. Efekty s tim spojené
vedly ke zvySen{ druhové rozmanitosti, jen k
gaste¢nému a do¢asnému tdbytku vzrostlych
lesti roz&lenénim kompaktnich ploch lesii ve
fazi optima, a nedoslo ke sniZeni klimatické a
vodohospodatské funkce lest. To potvrzuji
data pofizend dlouhodobymi monitoringy
tizemi a i kratkodobymi studiemi.
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Martan Petr Casovani naplitovéni ciléi do roku 2060 je | Vzato na védomi:
podvodem na ob¢anech, protoZe nebude Nejde o podvod, ale popis aktudln{ situace, ve
dosahovéno pfirodnich procesti na podilu | které jsou i v sougasné dobé pFirodé blizké
75 %, ale 77,7 %, pti¢emz upozoriiujete z6ny na mistech ptivodnich 1. z6n NP tam,
na to, Ze cilem pfirodé& blizké zény i po kde by ponechadnim ptirodnich d&ji mohlo
roce 2060 budou pifrodni procesy. dojit k ohroZeni majetku jinych subjekti.
Tento vztah se pochopitelné v nasledujicich 40
letech miiZe zménit, a to jak ve sméru dohody
se sousednimi vlastniky na respektovani cile
procesy, nebo jejich odmitnutim a
prehodnocenim dlouhodobych cilidl i vymezené
zonace v nésledujicich epochach.
Martan Petr Je-li v té&chto mistech uvedena zdsada Vysvétleno:
,»nevyuZivat obnovu umé&lou®, jde o snahu | Toto konstatovani v sob& obsahuje rozpor.
,»nedocilit druhovou diverzitu v Akceptujeme-li existenci pojmu ,.klimax*“
pfirozeném zastoupeni.” nebo ,,homeostdze®, je ziejmé, Ze se
ekosystém sdm samovolné posune do stavu
pfirozeného s pfirozenou druhovou skladbou.
Naopak, pfipustime-li zde umélou obnovu
vybranych dfevin, zjevné manipulujeme tento
samovolny proces ke stavu ekosystému, ktery
viibec nemusi odpovidat pfirozenému. Na
tomto mist& je dobré si pfipomenout, Ze
pfirozena druhova skladba je priméarné podle
nés druhova skladba dosazend
neovliviiovanymi pfirodnimi dé&ji, nikoli
stanovena modelem lesohospodéfského
planovani.
Martan Petr Nesouhlasim s tim, Ze v pfirodé blizké Vysvétleno:
z6n€ a z6né soustfedéné péce bude od Je to nepravdivé tvrzeni, které lze doloZit
roku 2021 moZzn4 ochrana pted kiirovcem | &innosti a vykony provadénymi Spravou NPS
jen drazkovanim a loupdnim kdry po 1.3.2020. Zadné takové ustanovena neni v
nastojato. zasadach péce uvedeno.
Martan Petr Opakovan¢ zdiiraziiuji ochranu ,,vzrostlé Vzato na védomi:

faze lesa®.

Je nezbytné konstatovat, Ze vzrostla fize lesa
je vyvojovou fazi ekosystému nebo kultury,
ktera jakozto ,.faze vyvoje je dlouhodobég
neudrZitelnd a byva nahrazena fazi rozpadu a
dortstdni, popf. fazi vyt€Zeni a zalesnéni.
Ochrana této vyvojové faze lesa nevyplyva z
Zadné legislativy, nelze ji tedy prostfednictvim
z4sad péce vymadhat.
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Martan Petr

Ke kapitolam 3.1.2. a 3.2. uvadim, Ze
ramcové zésady postupil nejsou schopny
ochrénit druhovou a v&kovou biodiverzitu
a nejsou schopny udrZet klimatické a
vodohospodafské funkce.

Vysvétleno:
Je moZné doloZit i odbornymi publikacemi, Ze

dosavadni ponechéni ptirodnich d&ji na dzemi
NP Sumava vedlo ke zvy3eni biodiverzity a na
v&t8iné lesnich ploch i ke zvySeni nebo
zachovani v&kové diverzity tizemi (alesponi
pokud jde o v&kovy rozsah mezi nejmladSimi
a nejstar¥imi stromy jedné kohorty). Z
odborné literatury rovnéz zieteln€ vyplyva, ze
vodohospodafské a klimatické funkce Sumavy
nebyly narueny. Proto ani 58% statnich lesi v
NP neni ve stavu s omezenou nebo Zadnou
klimatickou a vodohospodarskou funkci.

Martan Petr

Ke kapitoldm 3.3. a 3.1.1. uvddim, Ze z6na
soustiedéné péce v cili procesy
neumoZiiuje reZim ,,bez zpracovani
polomil a bez kécen{ stromil napadenych
kiirovcem®.

Vysvétleno:

V z6né soustiedéné péce plati i v cili procesy
ustanoveni § 32 lesniho zdkona, cozZ zdsady
péée plné respektuji, nicméné kladou na
spravce dzemi povinnost aplikovat tato
ustanoveni tak, aby nebylo vylouceno
dosaZeni dlouhodobého cile. V této z6né je
moZné ponechat nékteré ekosystémy
piirodnim procesiim, aniz by doslo ke kolizi s
lesnim zdkonem (bezlesé mokfady, porosty
nerizikovych dievin, mladé nerizikové porosty
apod.) ZOPK v dlouhodobém cili nestanovuje
74dny prostorovy limit pro dosaZeni cile
procesy, pouze stanovuje jeho minimalni
rozsah, ktery je vy$8i neZ polovina dzemi
(...na pfevazujici ploSe...).

Martan Petr

Ke kapitole 3.3.1 pro z6nu piirodni
povaZuji konstatovéni, Ze ,,poZar je
souédsti pfirodniho procesu” atd. za
nebezpe¢ny zdkladni princip péce a
ochrany NPS. M4m za to, ¥e takto vznikd
riziko velkoplo$ného shofenf lesil.

Vysvétleno:
K tomu je tieba vysvétlit, Ze konstatovani o

piirozenosti poZéri v pfirodnich ekosystémech
Sumavy vychazi z podrobného studia
sedimentt raselinist’ a jezer. Na takovém
konstatovani nemiiZe byt nic nebezpe¢ného.
Zssady pé&e nijak nenavrhuji nehasit vzniklé
poZéry a nepodporujf vznik velkoplo3nych
poZérii. Sama Sprava NPS disponuje jako
jedin4 z narodnich parkt CR hasiéskou
jednotkou, kterd by méla byt zdrukou
dostate¢né prevence a efektivniho zasahu.
Tato povinnost vyplyva Spraveé NPS z platné
legislativy. Konkrétni podobu z4sahu a jeho
technické feSeni stanovuje pak v pfipadé€ krize
velitel zasahu.
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Martan Petr

V kap. 3.3.3 povaZuji zakladni principy
péce o lesni ekosystémy za nedostateéné.
Chybi v textu opatfeni k zachovan{ vékové
a druhové biodiverzity ve vzrostlé fazi
lesa se 40% zastoupenim listna¢i a jedle.

Neakceptovano:
Takovy poZadavek je opét ovlivnén

ptedstavou vyplyvajici z lesohospodaiského
modelovani pfirozené druhové skladby lesa.
Takovéhoto druhového a vE€kového sloZeni
mtiZe redlny ekosystém dosihnout ptisobenim
prirodnich dg&ji, ale miZe dosdhnout i sloZeni
odchylného, podle vyvojovych fazi lesa.

Martan Petr

Pozadavek na cca 40% zastoupeni listnach
a jedle

Neakceptovédno:
Pozadavek na cca 40% zastoupeni listnaca a

jedle je velmi povrchni a nesouvisejici s
redlnymi pfirodnimi trendy v tizemi (viz
odpovéd’ vyse). Rozsah tézby ve vztahu k
lesnimu zdkonu je pak feSen pfisluSnymi
lesnimi hospodaiskymi plany, nikoli zdsadami
péce.

Martan Petr

Zasady péce by mély fesit financovani
Sprévy.

Zasady pé&e netesi financovani Spravy NPS,
to je v&ci zfizovatele pispévkové organizace a
zfizovaci listiny.

Martan Petr

Nesouhlasim se zdsadou ,,v€etné& vybéri s
proménlivou intenzitou stimulujici
naruSeni." Obavam se, Ze takto bude
pribyvat fidkych porosti, otevienych
porostil a stén pro zvyseni rizika vétru,
polomu a kiirovcového napadeni.

Vysvétleno:
Je zcela nepochybné, Ze takového zasahy se

musi provadét pfedevsim s ohledem na mistni
podminky, nikoli schematicky a plo$né. Tykaji
se také vyhradn€ mladych a stfedné starych
smrkovych porosti, u nichZ hrozi kolaps
vétrem, snéhem ¢i podkornim hmyzem na
velkych plochach. Cilem je maximalné
takovému kolapsu ktirovcové atraktivniho
drivi predejit. Cilem zésaht je rovnéz zvysit
prostorovou, duhovou i1 vé€kovou diverzitu
dosud kompaktniho prostu, tedy efekt, ktery
obecné pozadujete ve vyse formulovanych
pfipominkach.

Martan Petr

Zasady péce neuvadéji rozsah
provadénych zésahti v hektarech, poétech
stromti ¢i kubicich dfeva ani podrobné&;jsi
Casovy rozsah.

Vysvétleno:

Zasady péce nejsou planem péce, ani lesnim
hospodatskym planem. Pravé LHP m4 za
povinnost vhodné vtélit zdsady péce do
konkrétniho €asového a prostorového planu.
Z3asady péce nemohou LHP nahrazovat. Je
tfeba upozornit, Ze v takové podrobnosti nebyl
schvalen ani plan pé¢e z roku 2001.

73




PFipominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

Mésto KaSperské
Hory

Formadlni a obsahové ¢lenéni Navrhu
z4sad neodpovida ustanoveni § 8 vyhlasky
&. 45/2018 Sb., Clenéni navrhu zésad na
&yt &asti (Uvod, Analyticka &ést,
Navrhov4 &4st a Prilohy) v ustanovenich
vyhlasky €. 45/2018 Sb. nemé oporu.

Vysvétleno:

Navrh zdsad pé&e byl piipraven striktn€ podle
metodického pokynu Ministerstva Zivotniho
prostfedi ke zpracovéni a projednéni zdsad
pé&e o ndrodni parky CR. MZP v souladu s
vySe jmenovanym metodickym pokynem
navrh zdsad péce posoudilo, pfi¢emz
posuzovalo zejména soulad se ZOPK,
vyhldgkou &. 45/2018 Sb. a vySe jmenovanym
Metodickym pokynem. MZP ve svém
stanovisku neshledalo s vy$e jmenovanymi
podklady rozpor a proto dne 10. 9. 2020
vydalo Souhlas s vyddnim ozndmenf{ o
moZnosti sezndmit se s Navrhem Zasad péce o
Narodni park Sumava.

Mésto KaSperské
Hory

Do ndvrhu zdsad pé€e by mél byt vycet a
popis vybranych pozemnich komunikaci
tvoticich zdkladni cestni sit’ na izemi
Nirodniho parku Sumava dopln&n.

Akceptovino:
Pfipominka je oprdvnénd a byla zohlednéna v

piiloze 4.9.

Mésto Kasperské
Hory

2 X2

Popis analytické ¢asti — vyznamné
pozménéné lesni ekosystémy, dlouhodoby
cil ,,zachovani nebo postupné zlepSovani
stavu ekosystémil, jejichZ existence
podminéna ¢innosti €loveéka, vyznamnych
z hlediska biologické rozmanitosti je prilis
obecny. PoZzadujeme vic zpfesnit rozdily v
hospodateni s cilem procesy a s cilem
biodiverzita.

Neakceptovano:
Navrh zésad odstratiuje zcela dosud hojné

vyuZivané ,rdmcové smérnice hospodaten
jaké byly souédsti kazdého planu péce, a tak
skute¢n& pomérné zna€né osvobozuje lesni
hospodaiské planovani v této tizemni kategorii
od limitd, dfive organy ochrany pfirody
pozadovanych (druhova skladba, podily MZD,
celkova vySe t&Zeb apod.) Pfi ndsledné
piipravé LHP bude tedy moZné flexibilng&ji
uplatiiovat zptlisoby péce o les, nepochybné v
limitech stanovenych platnou legislativou.
Nelze souhlasit s tim, Ze takto se otevira
prostor pro svévoli a korup¢ni jednéni.

¢
1

Mésto Kasperské
Hory

V ptipadg ,.cile biodiverzita® je pro lesni
ekosystémy piipustnd podoba lidské
¢innosti popsdna velmi obecné a konkrétn{
zpiisob hospodateni v lesich, ani to, zda
takové hospodafeni bude vilbec moZzné,
neni v navrhu zdsad vilbec seznatelné.
Podle naseho nézoru by podrobnost zdsad
pé&e o narodni parky mé&la dosahovat
pfinejmensim stejné drovné, jakou maji
napf. souhrny doporucenych opatfen{ pro
evropsky vyznamné lokality zpracovdvané
podle § 45c odst. 3 ZOPK.

Neakceptovdno:
Navrh zasad péce odstratiuje zcela dosud

hojné vyuZivané ,ramcové smérnice
hospodateni* jaké byly soucasti kazdého planu
péce, a tak skuteCné pomérné znacné
osvobozuje lesni hospodaiské planovani v této
izemni kategorii od limitd, dfive organy
ochrany pfirody poZadovanych (druhova
skladba, podily MZD, celkova vyse t&Zeb
apod.) pfi ndsledné piipravé LHP bude tedy
mozZné flexibilngji uplatitovat zplisoby péce o
les, nepochybné& v limitech stanovenych
platnou legislativou. Sprava v tomto uvolnéni
spatiuje ptednost a véts{ uvolnéni dosud
pomé&rn& omezujicich limitd, pficemz klade
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pfedevsim diiraz na zachovani nebo zlepseni
biodiverzity v celé §ifi tohoto terminu
(druhové, prostorové, vékové apod.),
pochopiteln& za limitu aplikace geograficky
neptivodnich druhii a pfi absenci zhorSeni
stavu ekosystému. Pro hladké napliiovan{ cilt
své péCe dostacuje schvaleny LHP popt. SDO
pro biotopy a druhy (ta v§ak byvaji vt€leny do
schvéilenych LHP). Z vyS$e popsaného je tedy
ziejmé, Ze zvolend droveii obecnosti je
zvolena zdmérné obecné a neni proto tcelné ji
bliZe specifikovat a suplovat tim jiné typy
planovaci dokumenty.

Meésto KaSperské
Hory

Z navrhu zédsad péce nelze podrobnéji

urcit, ktera ¢ast izemi ma stanoven
dlouhodoby cil "procesy" a "biodiverzita."

Neakceptovéno:
Soucésti vefejné projednivaného navrhu byl

odkaz na mapovy prohliZe¢, ve které bylo
moZno pfislu§nym pfibliZzovanim zjistit
stanoveny cil ve velkém detailu (aZ na hranice
jednotlivych pozemkil).

Meésto KaSperské
Hory

Nelze vylouéit, ba naopak je to
pravdépodobné, Ze i lesni ekosystémy
nachdézejici se na pozemcich Mésta
KaSperské Hory v z6né soustiedéné péce o
piirodu jsou podle ndvrhu zasad péée
zatazeny do ,.cile procesy*. To je podle
naSeho nézoru v rozporu s divodovou
zpravou k zdkonu ¢. 123/2017 Sb. a
zdroveii s diivodovou zpravou vyhlasky &.
42/2020 Sb., o vymezeni z6n ochrany
ptirody Narodniho parku Sumava.
Navrhujete proto, aby byly vyjmenované
paséze ze zasad péce vypustény nebo
doplnény vysvélenim, Ze tam popisovana
omezeni se tykaji pouze pozemkii ve
vlastnictvi statu.

Vysvétleno:
Neékteré pozemky nestatnich vlastnikd, jejichZ

stav ekosystémil odpovida pfirozenym nebo
¢asteCn€ ovlivnénym a u kterych je patrné
dlouhodobé piisobenf piirodnich procesi jsou
zafazeny do cile procesy 1 v z6n¢€ soustfedéné
péce. O tom, zda skute€né& v dlouhodobém
horizontu pfejdou do zény ptirodé blizké &i
pfirodni bude rozhodovano pfi pfipravé a
schvalovén{ budouci zonace.
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Mésto Kasperské
Hory

Soudime, Ze hlavnim cilem pfedloZeného
navrhu zasad péce je piiprava budouci
podstatné zmé&ny zonace ve prospéch
roz§iteni piirodni z6ny na 75 % rozlohy
tizemi ndrodniho parku je hlavnim cilem
navrhu zasad péce. Podle naSeho nazoru
nema takovy postup v piipad¢ zony
soustfedéné péce o piirodu oporu v
ustanovenich ZOPK a je s nimi dokonce v
pifmém rozporu. Cilem ochrany piirody
na tGzemi z6ny soustfedéné péce o piirodu
nemiiZe byt ani obnova ptirodé blizkych
ekosystémil, jak je ustanoveni § 18 odst. 1
pism. ¢) ZOPK podle nis nespravné
interpretovéno v Piiloze 1 pism. C bod 2
vyhlagky &. 42/2020 Sb. Z toho divodu
poZadujeme, aby navrh zasad péce byl
zménén tak, aby umoznil zachovani
stavajici rozlohy z6ny soustfedéné péce o
pfirodu a navrhované managementova
opatieni v této z6n& nesméfovala k obnové
ptirodg blizkych ekosystémi (,,cil
procesy*).

Neakceptovano:
Dlouhodobym cilem ochrany narodnich parki

je zachovéni nebo postupna obnova
ptirozenych ekosystémii véetné zajiSténi
neruseného prib&hu ptirodnich dé&ji v jejich
piirozené dynamice na pfevazujici plose
tizemi ndrodnich parki a zachovani nebo
postupné zlepSovani stavu ekosystémi, jejichz
existence je podminé&na ¢innosti ¢loveka,
vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, na zbyvajicim dzemi nirodnich
parkd.

V ptipadg, Ze se napiiklad trvalou pé&i
¢lovéka dosdhne zlepSeni stavu ekosystémil z
»vyznamné pozm&nény* na ,,C4stené
pozm&nény*, je na misté pfi konstrukci
budouci zonace o takovém ekosystému
uvaZovat jako o vhodném pro zafazeni do
z6ny prirodé blizké. K takovému rozhodnuti
muzZe dojit, ale také nemusi, to rozhodné
budouci proces péée a budouci vaimani cil
ndrodniho parku. Stejné tak, jako vymezeni
dlouhodobych cilii miize byt op&tovné
projednavéno pfi budouci piipravé zasad péce
a zonace.

Msésto Volary

Formadlni a obsahové ¢lenéni Navrhu
zasad neodpovida ustanoveni § 8 vyhlasky
¢. 45/2018 Sb., Clen&ni ndvrhu z4sad na
&tyfi ¢asti (Uvod, Analytické &ast,

Névrhovié ¢ast a Piilohy) v ustanovenich
vyhlasky &. 45/2018 Sb. nema oporu.

Vysvétleno:

Navrh zasad péce byl pfipraven podle
Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho
prostfedi ke zpracovén{ a projedndni zdsad
pé&e o narodni parky CR. MZP v souladu s
vy$e jmenovanym metodickym pokynem
navrh zésad péce posoudilo, pfi¢emz
posuzovalo zejména soulad se ZOPK,
vyhldgkou €. 45/2018 Sb. a vy$e jmenovanym
Metodickym pokynem. MZP ve svém
stanovisku neshledalo s vy$e jmenovanymi
podklady rozpor a proto dne 10. 9. 2020
vydalo Souhlas s vyddnim ozndmenf{ o
moznosti seznamit se s Navrhem Zasad péce o
Narodni park Sumava.

Meésto Volary

Do néavrhu zdsad péce by mél byt vycet a
popis vybranych pozemnich komunikaci
tvoficich zakladni cestni sit’ na tizemi
Narodniho parku Sumava doplnén.

Akceptovéno:
Ptipominka je opravnénd a byla zohlednéna v

piiloze 4.9.
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Mésto Volary

Popis analytické €asti — vyznamné
pozménéné lesni ekosystémy, dlouhodoby
cil ,,zachovéni nebo postupné zlepSovani
stavu ekosystémd, jejichZ existence
podminéna ¢innosti ¢lovéka, vyznamnych
z hlediska biologické rozmanitosti je pfili§
obecny. Pozadujeme vic zpfesnit rozdily v
hospodareni s cilem procesy a s cilem
biodiverzita.

Neakceptovano:
Névrh zésad odstrafiuje zcela dosud hojné

vyuZivané ,rdmcové smérnice hospodafen
jaké byly souéésti kazdého planu péce, a tak
skute¢né pomé&rné€ zna€né osvobozuje lesni
hospodéiské planovani v této vizemni kategorii
od limitd, dfive organy ochrany pfirody
pozZadovanych (druhova skladba, podily MZD,
celkova vyse t€Zeb apod.) pii nasledné
piipravé LHP bude tedy moZné flexibilné&ji
uplatfiovat zpiisoby pé&e o les, nepochybné v
limitech stanovenych platnou legislativou.
Nelze souhlasit s tim, Ze takto se otevira
prostor pro svévoli a korup&ni jednani.

3
1

Meésto Volary

V piipadé€ ,cile biodiverzita* je pro lesni
ekosystémy ptipustnd podoba lidské
¢innosti popséna velmi obecné a konkrétni
zplsob hospodateni v lesich, ani to, zda
takové hospodafeni bude viibec mozné,
neni v navrhu zdsad viibec seznatelné.
Podle naSeho nazoru by podrobnost z4sad
péce o narodni parky méla dosahovat
pfinejmensim stejné trovné, jakou maji
napf. souhrny doporuéenych opatfeni pro
evropsky vyznamné lokality zpracovavané
podle § 45c odst. 3 ZOPK.

Neakceptovano:

Navrh zasad péce odstrafiuje zcela dosud
hojné vyuZivané ,radmcové smérnice
hospodareni* jaké byly soucasti kazdého planu
péce, a tak skute¢n€ pomérné€ znacné
osvobozuje lesni hospodaiské planovéni v této
uzemni kategorii od limit, dfive orgdny
ochrany pfirody poZadovanych (druhova
skladba, podily MZD, celkova vyse téZeb
apod.) pfi nédsledné pfipravé LHP bude tedy
mozné flexibilngji uplatiiovat zpiisoby péée o
les, nepochybné v limitech stanovenych
platnou legislativou. Sprava v tomto uvolnéni
spatiuje prednost a vétSi uvolnéni dosud
pomérné omezujicich limitd, pfi¢emz klade
predevsim diiraz na zachovani nebo zlepSeni
biodiverzity v celé€ §ifi tohoto terminu
(druhové, prostorové, vékové apod.),
pochopiteln€ za limitu aplikace geograficky
neplvodnich druhi a pfi absenci zhor$eni
stavu ekosystému. Pro hladké napliiovani cilii
své péce dostaCuje schvaleny LHP popi. SDO
pro biotopy a druhy (ta v§ak byvaji vtéleny do
schvélenych LHP). Z vySe popsaného je tedy
zfeymé, Ze zvolend trovei obecnosti je
zvolena zdmérn¢ obecné a neni proto téelné ji
bliZe specifikovat a suplovat tim jiné typy
planovaci dokumenty.

Meésto Volary

Z navrhu zédsad péce nelze podrobnéji
ur¢it, ktera ¢ast izemi ma stanoven
dlouhodoby cil "procesy" a "biodiverzita."

Neakceptovano:

Soucasti vefejné projednadvaného navrhu byl
odkaz na mapovy prohliZe¢, ve které€ bylo
mozno pfislu§nym piibliZovanim zjistit
stanoveny cil ve velkém detailu (aZ na hranice
jednotlivych pozemki).
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Mésto Volary Nelze vylougit, ba naopak je to Vysvétleno:

pravdépodobné, Ze i lesni ekosystémy
nachézejici se na pozemcich Mésta
Kaperské Hory v z6ng soustiedéné péce o
ptirodu jsou podle ndvrhu zdsad péce
zafazeny do ,cile procesy“. To je podle
na$eho nazoru v rozporu s divodovou
zpravou k zdkonu €. 123/2017 Sb. a
zéroveii s diivodovou zpravou vyhlasky ¢.
42/2020 Sb., o vymezeni z6n ochrany
ptirody Nérodniho parku Sumava.
Navrhujete proto, aby byly vyjmenované
pasdZe ze zasad pée vypustény nebo
doplnény vysvélenim, Ze tam popisovand
omezeni se tykaji pouze pozemki ve
vlastnictv{ statu.

Né&které pozemky nestétnich vlastnikii, jejichZ
stav ekosystému odpovida pfirozenym nebo
&astené ovlivnénym a u kterych je patrné
dlouhodobé piisobeni ptirodnich procesti jsou
zafazeny do cile procesy i v z6né soustfedéné
péce. O tom, zda skute¢n€ v dlouhodobém
horizontu pfejdou do zény ptirodé blizké ¢i
piirodni bude rozhodovano pfi pfipravé a
schvalovéan{ budouci zonace.

Mésto Volary

Soudime, Ze hlavnim cilem predloZeného
navrhu zasad péée je ptiprava budouci
podstatné zmény zonace ve prospéch
roz§iteni pfirodni z6ny na 75 % rozlohy
izemi narodniho parku je hlavnim cilem
nédvrhu zdsad péce. Podle naSeho ndzoru
nemd takovy postup v piipad€ zény
soustiedéné péée o ptirodu oporu v
ustanovenich ZOPK a je s nimi dokonce v
piimém rozporu. Cilem ochrany pfirody
na Gzemi z6ny soustiedéné pée o piirodu
nemiiZe byt ani obnova ptirodé¢ blizkych
ekosystémt, jak je ustanoveni § 18 odst. 1
pism. ¢) ZOPK podle nis nespravné
interpretovano v Piiloze 1 pism. C bod 2
vyhlasky ¢&. 42/2020 Sb. Z toho diivodu
poZadujeme, aby ndvrh zdsad péce byl
zménén tak, aby umoZnil zachovani
stdvajici rozlohy z6ny soustiedéné péce o
pfirodu a navrhované managementova
opatieni v této z6n¢ nesméfovala k obnoveé
ptirodg blizkych ekosystém (,.cil
procesy*).

Neakceptovéno:
Dlouhodobym cilem ochrany nirodnich parkt

je zachovani nebo postupna obnova
piirozenych ekosystémil véetné zajisténi
neruieného priib&hu piirodnich dé&ji v jejich
ptirozené dynamice na pfevazujici ploSe
izemi narodnich parkl a zachovani nebo
postupné zlepSovani stavu ekosystém, jejichZ
existence je podminéna Cinnosti ¢loveka,
vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, na zbyvajicim dzemi ndrodnich
parkd.

V piipadg, Ze se napiiklad trvalou péc{
&lov&ka dosahne zlepSeni stavu ekosystému z
,»Vyznamné pozménény* na ,,Castecné
pozménény“, je na misté pfi konstrukci
budouci zonace o takovém ekosystému
uvazovat jako o vhodném pro zarazeni do
z6ny piirodé blizké. K takovému rozhodnuti
miiZe dojit, ale také nemusi, to rozhodné
budouci proces pée a budouci vniméni cilli
ndrodniho parku. Stejné tak, jako vymezeni
dlouhodobych cilii mliZze byt op&tovné
projednavano pii budouci pfipravé zasad péce
a zonace.

ML Kasperské
Hory

Formadlni a obsahové ¢lenéni Navrhu
zésad neodpovida ustanoveni § 8 vyhlasky
&.45/2018 Sb., Clenéni ndvrhu zésad na
&tyfi &asti (Uvod, Analyticka &4st,
Navrhova &ast a Prilohy) v ustanovenich
vyhlagky ¢&. 45/2018 Sb. nemd oporu.

Vysvétleno:

Névrh zdsad péce byl ptipraven podle
Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho
prostiedi ke zpracovani a projednéni zasad
péce o narodni parky CR. MZP v souladu s
vy$e jmenovanym metodickym pokynem
néavrh zasad péce posoudilo, pfi€emz
posuzovalo zejména soulad se ZOPK,
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vyhlaskou €. 45/2018 Sb. a vySe jmenovanym
Metodickym pokynem. MZP ve svém
stanovisku neshledalo s vySe jmenovanymi
podklady rozpor a proto dne 10. 9. 2020
vydalo Souhlas s vydanim ozndmeni o
mozZnosti sezndmit se s Navrhem Zasad péce o
Nérodni park Sumava.
ML KaSperské Do nédvrhu zasad péce by mél byt vyceta | Akceptovano:
Hory popis vybranych pozemnich komunikaci Pfipominka je opravnénd a byla zohlednéna v
tvoficich zdkladni cestn{ sit’ na dzemi piiloze 4.9.
Nérodniho parku Sumava doplnén.
ML KaSperské Popis analytické ¢asti — vyznamné Neakceptovano:
Hory pozmén&né lesni ekosystémy, dlouhodoby | Névrh zdsad odstratiuje zcela dosud hojné
cil ,,zachovéni nebo postupné zlepSovani vyuZivané ,rdmcové smérnice hospodafeni*
stavu ekosystémi, jejichZ existence jaké byly soucasti kazdého pldnu péce, a tak
podminéna €innosti ¢loveéka, vyznamnych | skute¢né pomérné€ znaéné osvobozuje lesni
z hlediska biologické rozmanitosti je ptili§ | hospodaiské planovani v této vizemni kategorii
obecny. PoZadujeme vic zpfesnit rozdily v | od limitl, dfive organy ochrany ptirody
hospodareni s cilem procesy a s cilem poZzadovanych (druhova skladba, podily MZD,
biodiverzita. celkova vySe t&€Zeb apod.) pfi ndsledné
piipravé LHP bude tedy mozné flexibiln&ji
uplatiiovat zpilisoby péce o les, nepochybné v
limitech stanovenych platnou legislativou.
Nelze souhlasit s tim, Ze takto se otevira
prostor pro svévoli a korup¢ni jednéni.
ML Kasperské V piipadé ,cile biodiverzita“ je pro lesni Neakceptovéno:
Hory ekosystémy pfipustnd podoba lidské Navrh zdsad péce odstraiiuje zcela dosud

¢innosti popsana velmi obecné a konkrétni
zplsob hospodarent v lesich, ani to, zda
takové hospodateni bude viibec mozné,
neni v ndvrhu zdsad viibec seznatelné.
Podle naseho nazoru by podrobnost zasad
péce o narodni parky méla dosahovat
pfinejmensim stejné trovné, jakou maji
napf. souhrny doporu¢enych opatieni pro
evropsky vyznamné lokality zpracovdvané
podle § 45¢ odst. 3 ZOPK.

hojné vyuZivané ,rdmcové smérnice
hospodareni* jaké byly soucasti kazdého planu
péce, a tak skutecné pomérné znacné
osvobozuje lesni hospodaiské planovani v této
tzemni kategorii od limitd, diive orgdany
ochrany pfirody poZadovanych (druhova
skladba, podily MZD, celkova vyse t&Zeb
apod.) pfi nésledné pfipravé LHP bude tedy
mozné flexibilnégji uplatiiovat zplisoby péce o
les, nepochybné v limitech stanovenych
platnou legislativou. Sprava v tomto uvolnéni
spatiuje pfednost a v&tsi uvolnéni dosud
pomérné€ omezujicich limiti, pfi¢emz klade
ptedevsim diiraz na zachovani nebo zlepseni
biodiverzity v celé §ifi tohoto terminu
(druhové, prostorové, vékové apod.),
pochopitelné za limitu aplikace geograficky
neplivodnich druhi a pfi absenci zhorSeni
stavu ekosystému. Pro hladké napliovani cili
své péce dostaCuje schvéleny LHP popt. SDO
pro biotopy a druhy (ta vSak byvaji vté€leny do
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schvalenych LHP). Z vy$e popsaného je tedy
zfejmé, Ze zvolena troveii obecnosti je
zvolena zamérné obecné a neni proto tcelné ji
bliZe specifikovat a suplovat tim jin€ typy
planovaci dokumenty.

ML Kagperské Z navrhu z4sad péce nelze podrobné)i Neakceptovéno:
Hory ur¢it, kterd €ast Gzemi ma stanoven Soudasti vefejné projednavaného navrhu byl
dlouhodoby cil "procesy" a "biodiverzita." | odkaz na mapovy prohliZe¢, ve které bylo
moZno piislusnym pfibliZovanim zjistit
stanoveny cil ve velkém detailu (aZ na hranice
jednotlivych pozemki).
ML Kasperské Nelze vyloudit, ba naopak je to Vysvétleno:
Hory pravdépodobné, Ze i lesni ekosystémy Nékteré pozemky nestatnich vlastnikd, jejichZ
nachazejici se na pozemcich Mé&sta stav ekosystémii odpovida pfirozenym nebo
KaSperské Hory v z6n& soustfedéné pée o | Castetn€ ovlivnénym a u kterych je patrné
pfirodu jsou podle navrhu zdsad péce dlouhodobé piisobeni pfirodnich procest jsou
zatazeny do ,cile procesy®. To je podle zafazeny do cile procesy i v z6n¢ sosutfedéné
naseho ndzoru v rozporu s diivodovou péce. O tom, zda skute¢né v dlouhodobém
zpravou k zdkonu €. 123/2017 Sb. a horizontu piejdou do z6ny piirodé blizké i
zarovei s diivodovou zpravou vyhlasky €. | pfirodni bude rozhodovano pfi pfipraveé a
42/2020 Sb., o vymezeni zén ochrany schvalovani budouci zonace.
ptirody Narodniho parku Sumava.
Navrhujete proto, aby byly vyjmenované
pasaze ze zasad pé€e vypustény nebo
dopln&ny vysvélenim, Ze tam popisovana
omezeni se tykaji pouze pozemki ve
vlastnictvi statu.
ML KaSperské Soudime, Ze hlavnim cilem pfedloZzeného | Neakceptovano:
Hory navrhu zdsad péce je piiprava budouci Dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkl

podstatné zmény zonace ve prospéch
roz§ifeni pfirodni zény na 75 % rozlohy
tizemi narodntho parku je hlavnim cilem
navrhu zdsad péce. Podle naSeho nazoru
nema takovy postup v pfipad€ zény
soustfedéné péce o piirodu oporu v
ustanovenich ZOPK a je s nimi dokonce v
piimém rozporu. Cilem ochrany pfirody
na dzemi z6ny soustfedéné péce o pfirodu
nemiiZe byt ani obnova pifrodé¢ blizkych
ekosystémi, jak je ustanoveni § 18 odst. 1
pism. ¢c) ZOPK podle nas nespravng
interpretovéno v Pfiloze 1 pism. C bod 2
vyhlasky ¢&. 42/2020 Sb. Z toho diivodu
poZadujeme, aby ndvrh zasad péce byl
zméné&n tak, aby umoznil zachovani
stavajici rozlohy zény soustfedéné péce o
piirodu a navrhované managementova

je zachovani nebo postupné obnova
pfirozenych ekosystému véetné zajisténi
nerueného prib&hu piirodnich d&ji v jejich
pfirozené dynamice na pfevazujici plose
tizemi narodnich parkil a zachovani nebo
postupné zlepSovani stavu ekosystémi, jejichz
existence je podminé€na €innosti ¢loveka,
vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, na zbyvajicim Gzemi narodnich
park.

V piipadg, Ze se napfiklad trvalou péci
¢lovéka dosdhne zlepseni stavu ekosystémti z
»Vyznamné pozménény* na ,,CasteCné
pozm&nény“, je na misté pfi konstrukci
budouci zonace o takovém ekosystému
uvaZovat jako o vhodném pro zafazeni do
z6ny ptirode blizké. K takovému rozhodnuti
muZe dojit, ale také nemusi, to rozhodné
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opatieni v této z6n¢ nesméfovala k obnove | budouci proces péce a budouci vnimani cilt
piirod¢ blizkych ekosystémil (,,cil narodniho parku. Stejné& tak, jako vymezeni
procesy*). dlouhodobych cilii miZe byt op&tovné
projednavano pti budouci piipraveé zdsad péce
a zonace.
ML Volary Formadlni a obsahové ¢lenéni Navrhu Vysvétleno:
zasad neodpovida ustanoveni § 8 vyhlasky | Navrh zasad péée byl ptipraven striktné podle
&. 45/2018 Sb., Clenéni ndvrhu zasad na Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho
&tyfi easti (Uvod, Analyticka &ést, prostiedi (dale pouze ,MZP*) ke zpracovani a
Navrhova €ast a Pfilohy) v ustanovenich projednéni z4sad pé&e o nérodni parky CR.
vyhlasky €. 45/2018 Sb. nema oporu. MZP v souladu s vy3¥e jmenovanym
metodickym pokynem ndvrh zasad péce
posoudilo, pfiemZ posuzovalo zejména
soulad se ZOPK, vyhlaskou ¢&. 45/2018 Sb. a
vySe jmenovanym Metodickym pokynem.
MZP ve svém stanovisku neshledalo s vy3e
jmenovanymi podklady rozpor a proto dne 10.
9. 2020 vydalo Souhlas s vyddnim ozndmenf{ o
moZnosti sezndmit se s Navrhem Zasad péce o
Nérodni park Sumava.
ML Volary Do navrhu zasad pé€e by mél byt vycet a Akceptovéno:
popis vybranych pozemnich komunikaci Pripominka je oprdvnéna a byla zohlednéna v
tvoficich zdkladni cestni sit’ na dzemi pfiloze 4.9.
Nirodniho parku Sumava dopln&n.
ML Volary Popis analytické ¢asti — vyznamné Neakceptovano:

pozménéné lesni ekosystémy, dlouhodoby
cil ,,zachovani nebo postupné zlepSovani
stavu ekosystémt, jejichZ existence
podminéna ¢innosti ¢lovéka, vyznamnych
z hlediska biologické rozmanitosti je pfili§
obecny. PoZadujeme vic zpfesnit rozdily v
hospodareni s cilem procesy a s cilem
biodiverzita.

Navrh zasad odstrafiuje zcela dosud hojng
vyuZivané ,,raimcové smérnice hospodafeni*
jaké byly soucasti kazdého planu péce, a tak
skute¢n€ pomérné znacné osvobozuje lesni
hospodaiské planovani v této tizemni kategorii
od limitd, dfive organy ochrany piirody
poZzadovanych (druhova skladba, podily MZD,
celkova vySe t&Zeb apod.) pii ndsledné
piipravé LHP bude tedy moZné flexibilngji
uplatiiovat zplisoby péce o les, nepochybné v
limitech stanovenych platnou legislativou.
Nelze souhlasit s tim, Ze takto se otevird
prostor pro svévoli a korup&nf jednani.
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ML Volary

V ptipadé ,cile biodiverzita® je pro lesni
ekosystémy piipustnd podoba lidské
¢innosti popsana velmi obecné a konkrétni
zptsob hospodafeni v lesich, ani to, zda
takové hospodafeni bude viibec mozZné,
neni v ndvrhu zdsad viibec seznatelné.
Podle naseho ndzoru by podrobnost zasad
péce o narodni parky méla dosahovat
pfinejmensim stejné drovné, jakou maji
nap¥. souhrny doporu¢enych opatfeni pro
evropsky vyznamné lokality zpracovdvané
podle § 45c odst. 3 ZOPK.

Neakceptovéno:

K tomu Sprava NPS dodév4, Ze névrh zésad
péce odstrafiuje zcela dosud hojn€ vyuZivané
»~rdmcové smérnice hospodareni* jaké byly
soutdsti kazdého planu péce, a tak skute€né
pomérné znaéné osvobozuje lesni hospodafské
planovani v této dzemni kategorii od limitd,
dfive orgény ochrany pfirody poZadovanych
(druhovi skladba, podily MZD, celkova vyse
t&Zeb apod.) pti ndsledné ptipravé LHP bude
tedy mozné flexibiln&ji uplatiiovat zplisoby
péce o les, nepochybng v limitech stanovenych
platnou legislativou. Sprava v tomto uvoln&n{
spatfuje pfednost a v&iSi uvolnéni dosud
pomé&rné omezujicich limitl, pficemz klade
pfedevsim diiraz na zachovani nebo zlepSeni
biodiverzity v celé §ifi tohoto terminu
(druhové, prostorové, vékové apod.),
pochopitelng za limitu aplikace geograficky
nepivodnich druhil a pfi absenci zhorSeni
stavu ekosystému. Pro hladké napliiovéni cilt
své péce dostactuje schvaleny LHP popf. SDO
pro biotopy a druhy (ta v§ak byvaji vtéleny do
schvélenych LHP). Z vyse popsaného je tedy
zfejmé, Ze zvolend troveii obecnosti je
zvolena zamé&rn& obecné a nenf proto t&elné ji
bliZe specifikovat a suplovat tim jiné typy
planovaci dokumenty.

ML Volary

Z névrhu zasad péce nelze podrobnéji
urdit, kterd ¢ast izemi{ ma stanoven
dlouhodoby cil "procesy" a "biodiverzita."

Neakceptovano:

Souédsti vefejné projednavaného navrhu byl
odkaz na mapovy prohliZe¢, ve které bylo
moZno ptislu§nym pfibliZovanim zjistit
stanoveny cil ve velkém detailu (aZ na hranice
jednotlivych pozemki).

ML Volary

Nelze vylouéit, ba naopak je to
pravdépodobné, Ze i lesni ekosystémy
nachézejici se na pozemcich Mé&sta Volary
v z6né soustiedéné péce o prirodu jsou
podle navrhu zasad péce zafazeny do ,cile
procesy“. To je podle naseho nazoru v
rozporu s diivodovou zpravou k zdkonu €.
123/2017 Sb. a zdroveii s divodovou
zpravou vyhlagky €. 42/2020 Sb., o
vymezeni z6n ochrany piirody Nédrodniho
parku Sumava. Navrhujete proto, aby byly
vyjmenované pasize ze zdsad péfe

Vysvétleno:
Nékteré pozemky nestétnich viastniki, jejichz

stav ekosystémil odpovida pfirozenym nebo
¢asteéné ovlivnénym a u kterych je patrné
dlouhodobé plisobeni piifrodnich procest jsou
zatazeny do cile procesy 1 v z6né& sosutfedéné
péce. O tom, zda skute¢né v dlouhodobém
horizontu pfejdou do zény piirodé blizké ¢i
ptirodni bude rozhodovéno pfi pfipraveé a
schvalovéni budouci zonace.
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vypustény nebo doplnény vysvélenim, Ze
tam popisovani omezeni se tykaji pouze
pozemk ve vlastnictvi statu.

ML Volary Soudime, Ze hlavnim cilem pfedloZeného Neakceptovano:
ndvrhu zdsad péce je ptiprava budouci Dlouhodobym cilem ochrany narodnich parki
podstatné zmény zonace ve prospéch je zachovani nebo postupnd obnova
roz$ifeni pifrodni z6ny na 75 % rozlohy prirozenych ekosystémi véetné zajisténi
uzemi ndrodniho parku je hlavaim cilem neruSeného priib&hu piirodnich dé&ji v jejich
ndvrhu zdsad péce. Podle naSeho nazoru pfirozené dynamice na pfevazujici plose
nema takovy postup v piipad€ z6ny tizemi ndrodnich parki a zachovani nebo
soustfedéné péce o piirodu oporu v postupné zlepSovani stavu ekosystémtl, jejichz
ustanovenich ZOPK a je s nimi dokonce v | existence je podminéna ¢innosti ¢lovéka,
pifimém rozporu. Cilem ochrany ptirody vyznamnych z hlediska biologické
na tzemi z6ny soustfed&né péce o piirodu | rozmanitosti, na zbyvajicim izemi ndrodnich
nemiiZe byt ani obnova pfirodg blizkych parkd.
ekosystémi, jak je ustanoveni § 18 odst. 1 | V piipadg, Ze se naptiklad trvalou pééi
pism. c) ZOPK podle nis nespravné Eloveka dosdhne zlepSeni stavu ekosystémil z
interpretovano v Pifloze 1 pism. C bod 2 »vyznamn€ pozménény* na ,,Castedné
vyhlasky €. 42/2020 Sb. Z toho divodu pozménény*, je na misté pfi konstrukci
poZadujeme, aby ndvrh zasad péce byl budouci zonace o takovém ekosystému
zménén tak, aby umoznil zachovani uvaZovat jako o vhodném pro zatazeni do
stavajici rozlohy z6ny soustfedéné péée o | z6ny piirodé blizké. K takovému rozhodnuti
pfirodu a navrhované managementova miiZze dojit, ale také nemusi, to rozhodné
opatieni v této z6n¢ nesméfovala k obnové& | budouci proces pé¢e a budouci vnimani cilt
piirodé blizkych ekosystémi (,,cil narodniho parku. Stejné tak, jako vymezeni
procesy*). dlouhodobych cilti miize byt op&tovné

projedndvéno pii budouci ptipraveé zasad péce
a zonace.
Nagelova Obecna podpora zédsad pé€e a Narodniho Vzato na védomi
Franziska parku Sumava

Neuzil Jaroslav

Pro udrZeni piirodni rovnovéhy je potieba
se vice zamé&fit i na ekosystémy umélé a
tim plsobit ve smyslu ochrany pfirody
nepiimo.

Vysvétleno:
Vzhledem k tomu, Ze na Sumavé jde vesmés o

ekosystémy riiznou mirou ovlivnéné innosti
Cloveka, které jsou postupné pievadény do
reziml podle dlouhodobého cile, je tento
pozadavek podle nézoru Spravy NPS
akceptovan.
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Neutzil Jaroslav

Neni moZné na jedné strané se snaZit
pohyb turisti regulovat a na stran¢ druhé
Ziveln€ budovat dalsi hotely a parkoviSte.

Vzato na védomi:

Spréva ma za to, Ze vymezené tzemi kulturni
krajiny, potazmo platné izemni plany, toto
riziko sice nevylucuji, ale prostorové jej
definuji. Zasady nemohou zménit platné
tizemni pldny ani nemohou vnést dalsi
regulativy pfisné&jsi, neZ jaké nesou dzemni
plany. V ramci kapitoly 3.8.2. je uvedena
z4sada ,,V ramci individuélni automobilové
dopravy je podporovéno zfizovani centralnich
parkovacich ploch pfedeviim v intravildnu
obci.” Udrzovani soutasnych, ¢i vystavbu
novych parkovist’ totiZ nemiiZeme opomijet a
to z toho diivodu, Ze individudlni doprava
bude vzdy prevySovat dopravu hromadnou.
Pro tizemi NP Sumava je tedy mens{ zat&7{
funk&ni vE&tsi parkovisté v intravildnu obci
(vidy s ohledem na platné Gzemni plany) a
mensi odstavné plochy rozeseté po tizemi NP
Sumava.

Neuzil Jaroslav

Viibec neni zminén vliv ubytovacich
kapacit. Ekonomicky i sociodemograficky
je negativni zejména rozmach
apartménovych objektt jako rekrea¢niho
bydleni.

Vysvétleno:
Z4asady nemohou limitovat rozsah funk&ntho

omezeni zastavénych €i zastavitelnych ploch.
To lze pouze regulativy dzemnich pldnt a
stanovisky pfislusného orgénu ochrany
ptirody opirajici se o zdkonné limity (natura
2000, zv143t& chranéné druhy, USES, krajinny
raz apod.).

Neuzil Jaroslav

Doporuduji dalsi vystavbu ubytovacich
kapacit (kromé trvalého bydleni a
obc¢anské vybavenosti) nepodporovat a v
Zasadach to zdiraznit.

Vysvétleno:
Spriva md za to, Ze vymezené tzemi kulturni

krajiny, potazmo platné dzemni pldny, toto
riziko sice nevylucuji, ale prostorové jej
definuji. Zasady nemohou zmeénit platné
tizemni plany ani nemohou vnést dals{
regulativy pfisné&jsi, nez jaké nesou dzemni
plény.

Neuzil Jaroslav

Doporuduji dalsi rozSifovani parkovist
nepodporovat. Na vjezdech do NPS
umistit digitalni tabule s aktudlnimi
informacemi o obsazenosti velkych
parkovist.

Neakceptovano:

Prestoze je tento princip zajimavym
podngtem, jde podle Spravy NPS nad
kompetence zasad péce. V piipadé, Ze by

v zésadéch péce existoval, je obtiZné
vymahatelny napf. pfi zménach vyuZiti
objektl. Co se tyka informacniho systému
obsazenosti parkovacich ploch, Sprava
vybudovéni tohoto systému podporuje, av§ak
nenf pln& pouze v kompetenci Spravy NP
Sumava a to z toho dfivodu, Ze v&tSina
parkovi$t neni v majetku Spravy NP Sumava,
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ale v soukromém ¢&i obecnim vlastnictvi.
Hodldme to feSit dpravou textu Zasad 3.8.1.
zhruba takto: ,, spolupracovat a podilet se na
koncepcich usmériiujicich vyuzivani oblasti
pro naplné&ni poslani narodniho parku na
lokalni, regiondlni i celostatn{ Grovni.*“

Neuzil Jaroslav

Dile doporucuji sniZit maximaln{
povolenou rychlost na tizemi celého NPS
na 70 km/hod. a zabyvat se problémem
nadmérné hlu€nosti motocykld.

Neakceptovano:

Tento navrh je pfili§ podrobnym doporu¢enim
na miru podrobnosti, jakou Zdsady maji, o
takovém omezeni rozhoduje Dopravni
inspektorat, neni to tedy kompetence Spravy,
nicméné Spriva zvizi doporugeni
koncep¢niho feSeni regulace dopravy v celém

regionu.

Neuzil Jaroslav

Doporuceni: vést jednani s krajskymi
tifady, které dopravni obsluZnost
objedndvaji a dotuji. V Zasadach péce
vytknout cil omezovéni IAD ve prosp&ch
VHD.

Vysvétleno:
Jednéni v tomto smyslu probihajf intenzivné

nejen s ob&ma kraji, ale i s partnery

z Bavorska. Je zfizena koordina¢ni skupina.
Z4asada péce uptfednostiiovani hromadné
dopravy na tikor individuélni automobilové
dopravy je v ZP jiZ zahrnuta - viz kap. 3.8.2. ,,
Pro pohyb po tizemi narodniho parku je
podporovana hromadnd pfeprava osob.

V ramci hromadné dopravy je Zadouci rozsitit
provoz programu Zelenych autobusti na delsi
obdobi...

Neuzil Jaroslav

Doporuceni: kromé hledan{ dalSich
mozZnosti pro pési zabyvat se i moZnosti
zredukovani cyklostezek.

Neakceptovano:
Redukce cyklostezek jde nad rdmec obecného

zaméfeni ZP. Redukce je samoziejm& moZna a
v né€kterych piipadech vhodn4, nicméné& neni
podle nazoru Spravy obecné platna pro celé
tizemi narodniho parku. Pfedpokladame, Ze
bude feSena v ramci vyhlaSovani klidovych
tizemi, obecné o redukci mimo navrhovana
klidova tdzemi zatim Sprava neuvazuje,
naopak, stdle uvazuje o propojeni patetni
cyklotrasy. Nepochybné lezi pied Spravou
nutnost vyfesit piipadn€ koliznf trasy cyklistl
a p&Sich, to v Zasadach zmiiuje.
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NeuZil Jaroslav

v oove

Roz&itit nabidku pro zimni p&3i turistiku.

Akceptovano CasteCné:

Tento konkrétni ndvrh je rizikovy z hlediska
moZného poskozeni pfedm&td ochrany
soustavy Natura 2000. U takovéhoto
konstatovani nelze vylou€it vyznamny
negativni vliv na pfedméty ochrany, proto jej
Sprdva nepovaZuje za vhodny. Takto bylo
upraveno znéni z4sad:

* Podpora Setrného mé&kkého turismu s cilem
z4Zitku a poudeni z nedotéené piirody,
 Rozmistén{ aktivit turistick€ infrastruktury
na vhodnych mistech v celém tizemi NPS, ale
také v jeho predpoli v kontextu celé
Biosférické rezervace Sumava.

Zarovei na zdklad€ pfipominky upraven text

wzs .z

fesici lyZafské a sportovni aktivity v kapitole
2.3.6.

Neuzil Jaroslav

Zésadné nepovolovat dal3{ stavbu
sjezdatskych aredlu.

Neakceptovéno:
Pokud jde o sjezdové areidly, zdsady nemohou

nahradit Zadny stupefi Gizemné€ planovaci
dokumentace, proto nelze takto podrobné
definovat prostorovy limit. Sprava ma vsak za
zfejmé, Ze limit vedouci k nedovolenému
zhorSeni stavu ekosystému dané zdkonem

v podstaté vylu€uje jakoukoli Gvahu na toto
téma.

Neuzil Jaroslav

Nejsou dostate¢né zminény a hodnoceny
sluzby priivodct.

Neakceptovéno:

Spréva po¢ita s udrZenim a dal$im rozvojem
programu Priivodci divo€inou. To
projednavana verze ZP deklaruje. Zaroveii ZP
deklaruji cil preference mékkého
individualniho turismu jako vhodné
alternativy k masovému turismu. V tomto
ohledu by Sprava chtéla program Priivodct
divoginou udrZet a déle rozvijet. VES{
mnoZstvi pro§kolovanych priavodci &i
spolupréce s dal§imi cestovnimi agenturami je
samoziejmé moZn4.

Neuzil Jaroslav

Kromé podpory (i medidlni) zmin€nych
komer¢&nich aktivit zvySit polet straZch
NPS s cilem ,,byt vidét, byt k dispozici®
aby informaéni sluzbu prezentovalii v
terénu.

Neakceptovano:

Ano, zvySeni dohledu v dzemf strdZi piirody je
nezbytné, nicméné nenf to téma, které by mélo
byt deklarovano v Zasadach péce.
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Nykles FrantiSek | Prlis§ kratka doba pro vefejné projednani Neakceptovino:
vzhledem k situaci s Covidem 19. Ano, Sprava pravé z diivodu pandemie civid19
o jeden mésic prodlouZila vefejné
projednavani na celkovou délku 3 mésica.
Nykles FrantiSek | V dvodu zdsad péée by méla byt Vysvétleno:
uvefejnéna jejich charakteristika, vyznam, | Funkce zdsad péée vyplyva ze ZOPK. Jsou
poslani a vysvétlena vazba na posledn{ novym koncep&nim materidlem, v tomto
Plan péce 2001-2010 (PP). Chybi jasné smyslu ani nenahrazuji, ani nejsou
stanovisko, zda Zdsady budou nahrazovat | pfedstupném planu pé&e. Jsou vSak podkladem
PP, anebo slouzit k jeho tvorbé, nebo k pro zpracovani dalSich navazujicich
tvorbé dalSich dokumentid — coZ neni z dokument, zejména LHP. Zhodnoceni
materidlu ziejmé. naplnéni cilt z pfedchoziho planu péce je
soucasti zasad péce.
Nykles FrantiSek | V textu je fadu odbornych termind, které Neakceptovano:
zhorSujf srozumitelnost textu. V textu jsou obsaZeny odborné terminy b&zné
uzivané, jejichZ vyznam lze dohledat ve
slovniku cizich slov ¢&i v internetovém
vyhledavaci.
Nykles FrantiSek | V zasadach pé&e chybi vysvétleni zkratek | Neakceptovdno:
a nazvi. V textu jsou obsaZeny jen b&Zné uzivané
zkratky, jejichZ vyznam lze dohledat v
internetovém vyhledavaci.
Nykles FrantiSek | Obsah v&tSiny kapitol analytické &asti je Vysvétleno:
vé&tSinou obecnym popisem, ktery Jde o novy koncepéni material, ktery ma v
vypravéci formou bez jakychkoliv analytické ¢asti pokud moZno prehledné sdélit
konkrétnich ddaji, postrdda hodnotici takové informace, které souvisi se stavem
formu, ¢asto bez tdajl (tedy pocty, délky, | ekosystémii a cili NP.
vymery, ks) atd.
Nykles FrantiSek | Kapitola 2.1.4. je bez rozdéleni do druhli - | Vysvétleno:
rostlina, Zivocich, ryba atd. Nazev druhil organizmil je terminem sidm o
sob¢ a nelze jej vysvétlovat. Ndzvy druhil jsou
vSak snadno dohledatelné na internetu.
Propojeni ochrany perlorodky ti¢ni se
splovanim je na piislu$nych mistech zasad
péce uvedeno.
Nykles FrantiSek | Kapitoly 2.2. a 2.2.1. jsou pfili§ obecné Vysvétleno:

bez hodnoceni trendii za poslednich 20 let,
popis poZérii bez nivaznosti na Sumavu,
povodné — chybi popis technickych
zajimavosti z 18. a 19. stol. na zpevnéni
Vltavy, kapitoly 2.3., Zpfistupnéni, Imise,
Rekreace pfili§ popisné a nekonkrétni,
chybi popis povinnosti a vztahii k HZS
obou krajii, chybi problematika likvidace
odpadi.

Spréva se drZela urcité tirovn€ zobecnéni a to
takového, aby informace odpovidaly tdrovni
feSenych klicovych z4sad (stav ekosystémd,
sloZek pfirody, cilil a poslani). Proto je v textu
minimum odkazl na konkrétni detailnf{ situace
a zajimavosti, které pro hodnoceni celku
nemaji zasadni vyznam.
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Nykles FrantiSek | V kapitole 2.4.1. vodni toky — zhorSen{ Vysvétleno:
kvality vody — chybi odkaz na konkrétni Zésady péce nepocitaji s tim, Ze jde o sled
udaje z vyzkumu. informaci, ke kterym je nezbytné automaticky
pfipojovat odkazy na literaturu nebo uvadet
zdrojova data. Zasady péce prehled pouZité
literatury obsahuji — viz piiloha 4.8. PouZitd
literatura.
Nykles FrantiSek | V Zasadach péce chybi rozdéleni dseku Neakceptovéno:
jejich platnosti na Casové tseky s jasné Zasady pé&e nejsou plan. Jde o definovani
kontrolovatelnymi tikoly, terminy, z4sad, jaké maji byt uplatiiovany k dosazeni
stanoveni odpovédnosti, atd. cild. Proto neni nutné jejich napliiovani
rozdélovat do krat$ich dsekl se stanovenim
konkrétnich kol (to by odpovidalo
charakteru ,,planu®). Odpovédnost je v ptipadé
zésad pé&e na Spravé, pro kterou jedin€ jsou
Zasady péce zavazné.
Nykles FrantiSek | Problematika lidi, a jedno zda mistnich Vysvétleno:

nebo turistli a navstévnikd, zaslouzila ve&tsi
pozornost.

Zasady péce jsou odliSnym materidlem neZ
pldn pé&e a jsou zaméfeny na cile a pfedméty
ochrany, pfiméfené na poslani oblasti.
Problémové oblasti jsou definovany a jsou
nastinny zasady pfistupu k nim. Zasady péce
v8ak nemohou fesit konkrétn& problém
nedostatku parkovacich mist nebo
overtourismu. Mohou pouze nastinit principy,
jak k takovym jeviim pfistupovat v rdmci
kompetenci, které Zasady pé€e maji. Zasady
péce se zabyvaji pfedev§im naplnénim cilt
NP, jejich sou¢asti neni Gdrzba technickych
pamadtek. Ta je napliiovana dle jinych
predpisi.

Obgané a pratelé
Chlumu

V kapitole 2.3.4. Zptistupnéni navrhujeme
z vy¢étu komunikaci, na kterych je
chemicky posyp provadén na zdkladé
povolenych vyjimek vyjmout komunikaci
Lenora — Volary — Zelnava, nebot je v
tomto useku chemicky oSetfovan pouze
intravilam Mésta Volar, ktery leZi mimo
tizem{ Narodniho parku Sumava. Vy3e
uvedend komunikace tak nemiZe podle
naSeho zdiivodnéni vést k negativnim
dopadiim na dot&ené ekosystémy a jejich
slozky.

Akceptovéano Caste¢né:

nahrazeno: ,,od roku 1992 byla aplikace
chemického posypu zakdzédna, nicméné se
provéadéla na zaklad€ povolenych vyjimek
kontinuélné na trase Strazny — statni hranice, a
za extrémnich podminek v omezeném rozsahu
a za omezujicich podminek na trasdch Lenora
— Volary — Zelnava, Stary Brunst — Zelezna
Ruda*.
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Obec Modrava

Uvadite, Ze navrh Zasad péce se zcela
odklani od konceptu, se kterym byl
Nirodni park Sumava v roce 1991
vyhlaSen, i od konceptu vefejné&
deklarovaného sou¢asnym ministrem
Zivotniho prostiedi.

Neakceptovano:
Citace z nafizeni vlady CR &.163/1991:

Poslanim narodniho parku je uchoviani a
zlepseni jeho piirodniho prostiedi, zejména
ochrana ¢i obnova samoftidicich funkci
ptirodnich systémi, pfisnd ochrana volng
zachovdni typického vzhledu krajiny,
napliiovédni védeckych a vychovnych cild,
jakoZ i vyuZiti Gzemi nirodniho parku k
turistice a rekreaci nezhorSujici pfirodn{
prostiedi. Tato citace doklad4, Ze sou€asné
cile a poslani nejsou v zadsadnim rozporu s
poslanim z roku 1991.

Obec Modrava

Navrh Zisad péée o NP Sumava se zcela
odklani od konceptu, ktery byl vefejné&
deklarovan ministrem Zivotniho prostfedi
Richardem Brabcem.

Neakceptovano:
Navrh zasad pé€e navazuje na novou pravni

dpravu narodnich parki (novela ZOPK
zdkonem €. 123/2017 Sb.). Vychazi z dalsich
provadécich pravnich predpisi, které stanovuji
dlouhodobé cile ochrany jednotlivych ¢asti NP
(vyhlaska €. 42/2020 Sb., o vymezeni z6n
ochrany ptirody Narodniho parku Sumava), &
definuji obecny obsah zdsad péée (vyhlaska &.
45/2018 Sb., o planech péce, zdsadach péce a
podkladech k vyhlaSovani, evidenci a
oznaCovani chranénych dzemi). Detailné pak
vychazeji z Metodického pokynu sekce
ochrany piirody a krajiny MZP ke zpracovéni
a projednani zdsad péce o narodni parky CR
(Véstnik MZP, Ro&nik XX VIII —listopad 2018
—Céstka 8).

Obec Modrava

Zatazeni do kategorie dle IUCN je
nesluditelné s distojnym a udrZitelnym
rozvojem Zivota obyvatelstva, nesouhlas,
pro¢ ma byt Sumava zafazena do jiné
kategorie [IUCN nez KRNAP.

Neakceptovéno:
Kategorie II. TUCN je jedinou mezindrodn&

uzndvanou kategorii pro nirodni parky. K
naplnéni této kategorie se Sprava zavézala uz
planem péce z roku 2001 a je to kategorie,
kterou spliiuje i sousedni NP Bavorsky les,
pti¢emz Sprava NP Sumava se zavézala
napliiovat spoledn€ s NP Bavorsky les cile
ochrany pfirody v souvislosti s naplnénim
podminek této kategorie. Naplnéni cile kat.II.
TUCN nenf neslucitelné s distojnym a
udrZitelnym rozvojem Zivota obyvatelstva,
protoZe nevede k Zadné jiné redukci
pracovnich mist mimo péci o lesy v NP.
Proces této redukce je napldnovan na obdobi
40 let, jeho socialni dopad lze fesit
transformaci €innosti spojenych s jinymi cili a
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Stanovisko NP Sumava

s napliiovanim poslani NP.

Obec Modrava

Zkritit platnost Zasad péce do 31. 12.
203s.

Neakceptovano:
Platnost ZP je navrZena na 2 decénia (2

pldnovaci obdobi lesniho hospodatskych
planti) a na dobu, po kterou bude omezena
ZOPK moZnost zménit zonaci. Casové okno
pro vyhodnoceni napliovéni cilil z6n se tedy
otevira aZ v roce 2035. Samo vyhodnoceni a
nova konstrukce zonace a navazujicich z4sad
pé&e v&etng jejich schvalovani si pak vyZada
dobu n&kolika let. Navrhované zasady péce by
mély toto pifechodné obdob{ koncepéné
zastiesit.

Obec Modrava

Doplnit textovy odstavec k podkapitole
2.1.2. o text, ktery byl plivodné& projednén
na pracovni skuping pro pfipravu Zasad
péce. (Castedné pozm&né&né ekosystémy,
podkapitola Lesni ekosystémy)

Neakceptovéno:
Text byl vyhodnocen jako nadbyteCny a s

atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
textu ZP, §lo o technickou a formalni redukci,
nikoli vécnou.

Obec Modrava

Ad4) Pozadujete doplnit informativni text
k tématu Fire - Mangementu.

Neakceptovéno:
Téma Fire-Managementu bylo v priibéhu

projednavani zcela vypusténo.

Obec Modrava

Doplnit text k bobrovi evropskému v kap.
2.2.2., ktery byl vypustén z piivodniho
ndvrhu Zasad péde projedndvanych v
pracovni skuping.

Neakceptovédno:
Hlavnim diivodem je skute&nost, Ze nejde o

disturban¢niho &initele plisobiciho po plose a
méniciho strukturu ekosystému na velkych
souvislych plochach.

Obec Modrava

Doplnit jako disturban¢ni biotické Cinitele
lisku obecnou a jezevce lesniho, popf.
dal3i drobné Selmy, které maji zasadni vliv
na predaci na zemi hnizdicich ptaki.

Neakceptovéno:
Oba zmin&né druhy nepfedstavuji zdroj

disturbance (Disturbance /naruseni/ je z
biologického hlediska do¢asna zmé&na
obvyklych podminek zpiisobujici podstatnou
zménu v ekosystému. MiiZe se jednat o zménu
néhlou nebo postupnou, vZdy vSak vede ke
stejnému vysledku, k odstranéni velkého
mnoZstvi biomasy i Zivo¢ichd. NaruSuje
ekosystém, jeho sloZeni, strukturu a funkci).

Obec Modrava

2 w2

kap. 2.3.3 Doplnit do analytické ¢asti text,
ktery byl piivodné& obsaZen v pracovni
verzi Sprévy, ale ktery byl po konzultaci
na MZP odstran&n (popis Zm&na v&kové
sklady lesii, Druhova skladba, Rozsifeni
druhotnych bezlesych ploch, grafy)

Neakceptovano:
Duvodem redukce bylo velké mnoZstvi textu

s atypickou mirou podrobnosti oproti jinym
kapitolam.
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Obec Modrava Doplnit do analytické &asti text, ktery byl | Neakceptovano:
plivodné obsaZen v pracovni verzi Spravy, | Text byl vyhodnocen jako nadbyteény a s
ale ktery byl po konzultaci na MZP atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
odstranén (Rizika velkoploSnych rozpadli | textu ZP, $lo o technickou a formalni redukci,
lesa) nikoli v€cnou, v&cné je situace popsdna v
ramci kap. disturbanén{ &initelé.
Obec Modrava Doplnit do analytické &asti text, ktery byl | Neakceptovino:
pivodné obsaZen v pracovni verzi Spravy, | Text byl vyhodnocen jako nadbyteény a s
ale ktery byl po konzultaci na MZP atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
odstranén)Casteén& pozmén&né textu ZP, §lo o technickou a formalni redukci,
ekosystémy, Vodni toky a nadrze, nikoli v&cnou.
Plavebni kanily)
Obec Modrava Doplnit do analytické &asti text, ktery byl | Neakceptovino:
piivodné obsaZen v pracovni verzi Spravy, | Vzhledem k tomu, Ze Sprava vyhodnotila
ale ktery byl po konzultaci na MZP bobra evropského v kap. 2.4.4. jako druh,
odstranén (Slozky ekosystémil,- bobr ktery nenf typickou sloZkou ochrany piirody,
evropsky) kterd by byla diileZitd pro konstrukci hlavnich
principti péée, neuvadi jej tedy ani v kap.
3.3.4. Jako slozku pfirody tento druh
destnikové zastieSuje vranka obecna.
Obec Modrava Pozadujete doplnit do analytické &4sti text, | Neakceptovino:
ktery byl puivodng obsaZen v pracovni Text byl vyhodnocen jako nadbyte€ny a s
verzi Spravy, ale ktery byl po konzultaci atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
na MZP odstranén (2.5.1 Ochrana pied textu ZP, §lo o technickou a formalni redukci,
rusivymi vlivy u okolf) nikoli v&cnou.
Obec Modrava PoZadujete doplnit do analytické &4sti text, | Neakceptovano:
ktery byl ptivodn& obsaZen v pracovni Text byl vyhodnocen jako nadbyteény a s
verzi Spréavy, ale ktery byl po konzultaci atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
na MZP odstranén (Dlouhodobé cile) textu ZP, §lo o technickou a formalni redukci,
nikoli v&cnou.
Obec Modrava Doplnit do analytické ¢asti text, ktery byl | Neakceptovano:
piivodné obsazZen v pracovni verzi Spravy, | Text byl vyhodnocen jako nadbyteény a s
ale ktery byl po konzultaci na MZP atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
odstranén (Stfednédobé€ cile) textu ZP, §lo o technickou a formalni redukci,
nikoli vécnou.
Obec Modrava Viditeln€ oddélit zdvaznou €ast textu Akceptovdno
Z4sad péce, resp. oddélit viditeln€ popisné | VloZena viditelna strana odd€lujici ndvrhovou
analytické €asti textu od ndvrhové ¢asti. ¢ast od analytické Casti.
Obec Modrava Nesoubhlas s roz$ifenim tzemf{ Neakceptovano:

ponechanym nerusenym piirodnim d&jiim
na 75 % tizemi NP Sumava do roku 2060
v kap. 3.1.1.

Cil napltiuje dlouhodoby cil stanoveny ZOPK
(pfevazujici plocha NP) a zaroveii se zavazuje
naplnit kritérium kategorie II. IUCN.
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Obec Modrava

kap. 3.1.2. : text upravit podle
ptedloZeného navrhu. Jde o produkt
diskuzi v pracovni skuping, které se
zi&astnil zastupce Obce Modrava

Neakceptovéno:

Vystupy z pracovni skupiny byly a jsou pro
Spravu pouze doporucujici, navrhované
dopln&ni textu vyhodnotila Sprava jako
nadbyte&né a nepovinné z hlediska
Metodického pokynu pro zpracovani a
projednéni zasad pée nérodnich parki CR.

Obec Modrava

V z6né piirodni regulovat poetnost
vybranych druhii zvéfe a invaznich druhi
zvéfe.

Akceptovéano Eastecné:
MoZnost takovéto regulace umoziiuje ZOPK.
Text zasad péce lehce doplnén.

Obec Modrava

V piirodni z6n& udrZovat lesni cestni sit’.

Neakceptovano:
Lesn{ cestni sit’ je managementovou

infrastrukturou pro hospodafeni v lese. V
piipadé& neexistence takového cile pfebira ¢4st
této sité jiné funkce (turisticka infrastruktura,
prevence proti poZzarim apod.) Tato sit’ pak
bude udrZovana, coZ vyplyva z textu zdsad
péce.

Obec Modrava

Doplnit povinnost provadét zasahy proti
geograficky neplivodnim druhfim
organizmi a vyjime¢n€ zdsahy za Gielem
ochrany populaci chranénych druhi
Zivo&ichd zahrnuté do trvalé monitora¢ni
sité.

Neakceptovéno:
Vyjime&na moznost provadéni t&chto zasahli

je umoznéna ZOPK. Miru vyjime€nosti do
jisté miry v principu upravuji zdsady péce.
Zasahy proti geograficky neptivodnim
organizmiim jsou umoZnény podle ndvrhu na
v&t§ing uzemi pfirodni zony. Sprava viak
nesouhlasi s jejich provddénim na plochach
trvalé monitorovaci sit¢, kterd slouzi ke
sledovani ptirodnich procesii. Vechny
manipulace na takové monitoracni siti zkresli
pozadovany vysledek: hodnoceni priib&hu
pfirodnich d¢ji.

Obec Modrava

Pro pfirodé blizkou zénu formulovat cile
zcela nové.

Neakceptovédno:
Cil z6ny je formulovan ZOPK, smysl nové

navrZzenych ndvrhii je v ZP bud’ obsaZen, nebo
vyplyva z jinych ustanoveni ZOPK a
provadécich predpisii (napt. ochrana majetk
sousednich vlastnikéi mimo dzemi NPS).
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Obec Modrava Ad 17. Doplnit text v kap. 3.2.4 tykajici se | Neakceptovéno:
bobra evropského Spréva vyhodnotila bobra evropského v kap.
2.4.4. jako druh, ktery neni typickou slozkou
ochrany pfirody, ktera by byla diileZita pro
konstrukci hlavnich principti pé€e, neuvadi jej
tedy ani v kap. 3.3.4.Hlavni principy péce
bobra evropske totiZ dostate¢né prekryvaji
principy péce pro vydru fi¢ni a vranku
obecnou.
Obec Modrava Ad18). Upravit podrobné&jsi zdsady péce Neakceptovano:
pro lesni ekosystémy v z6né& pifrodé blizké | Navrh pfipominkovatele nespliiuje naplnéni
v kap.3.3.2. cile z6ny, rozloZeni textu do odrazek by bylo
jen technickym krokem neménicim vyznam
sdéleni.
Obec Modrava Ad19). Upravit podrobngjsi zdsady péce Akceptovino
pro lesni ekosystémy v zoné soustiedéné
péce v kap. 3.3.3. OdliSeni zdsad pro
z6nu soustfedéné péce s cilem ,,procesy” a
s cilem ,,biodiverzita.*
Obec Modrava Ad20). Do kapitoly 3.3. doplnit text Neakceptovano:
podrobnéji popisujici pozemky leZici Pozemky leZici ladem, jsou definované jako
ladem. pozemky, které nejsou hospodaisky
vyuZzivané. Jejich podrobné&jsi popis neni
vyZadovan metodickym pokynem pro
zpracovani a projednani ndvrhu zasad péce
nérodnich parkd CR.
Obec Modrava PoZadavek v kap. 3.3.4. v ¢asti rys Akceptovano:
ostrovid vypustit nebo zasadné Nové upraven text v tomto znéni: "zajistit
preformulovat princip, podle kterého je v | ochranu a vhodny management lesnich
biotopech rysa nutné eliminovat nebo ekosystémit viz. vySe jako hlavniho Zivotniho
piisné limitovat zstavbu a vetejné vyuzZiti | prostfedi druhu, udrZet popf. zvysit
nelesnich stanovist. prostupnost tizemi pro bezpe€nou migraci
(fragmentace sitf cest a komunikaci)"
Obec Modrava Ad22). V kap. 3.3.4. v &asti perlorodka Akceptovdno
fi€ni vyslovn€ zminit ochranu populace
pstruha obecného.
Obec Modrava Doplnéni hlavnich principt péce pro bobra | Neakceptovéno:

evropského.

V zéasadéch péce jsou vybrany jen kli¢ové
slozky pfirody definujici vztah k cilim NP,
nikoli vS§echny (podminky ochrany zastfesuje
vranka obecnd).
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Obec Modrava V kap. 3.8.1 doplnit konkrétni opatient, Neakceptovano:
kterd budou hmatatelnd a méfitelna. Jednotlivé fenomény nelze hodnotit &iselné
Stanoveni cill povaZujete za nedostateéné, | (mnoZstvim interakei, angaZovanych osob,
a chcete bliZe specifikovat konkrétni plany | délkové€, plo$n€) bez samostatného hodnoceni
a definovat néstroje. konkrétni miry naplnénf trvalé udrZitelnosti.
Proto Sprava neakceptuje zavadét jednoduchd
hodnotici kritéria, ale ponechava budouci
hodnoceni na komplexnosti pohledu na
napliiovani poslan{ jako celku.
Obec Modrava Ad25). Do kapitoly 3.8.2 pozZadujete Neakceptovéno:
doplnit monitorovaci kritéria, kterymi se Vzhledem ke konstrukci €4sti zasad péce v
napln&ni zdkladnich principt bude kap. 3, ve které nejsou pro Zadnou sledovanou
hodnotit. slozku podrobnéji stanovena monitorovac{
kritéria, nejsou uvedena ani v &asti 3.8.2.
Obec Modrava Prepracovat pfilohu 4.6. se zdkresem Neakceptovéno:
cestni sit& pro pohyb navstévniki - Cestni sit’ pro pohyb navstévniki je primarné
piikladmo cesty z katastru obce Modrava, | ta, kterd je turisticky zna¢ena. Mimo klidova
které jsou vyuZivané vefejnosti, i kdyz uzemfi je prostor NP volné pruchodny, v€etné
nejsou turisticky znacené. cest a p&Sin, tyto nejsou do piilohy imyslné
zahrnuty, nebot’ ¢asto kon¢{ na hranici
klidovych tizemi (s omezenym vstupem) a
mohly by znamenat riziko nadmérné
navstévnosti v tomto tizemi.
Obec Modrava Ad Resume. Z velkého mnoZstvi Akceptovano ¢dstené:
pfipominek dovozeno, Ze by navrh Zasad na zakladé akceptovanych a ¢aste¢né
mél byt pfepracovan. akceptovanych pfipominek vzeslych z
vefejného projednani je navrh z4sad péce z
Céasti prepracovan.
Obec Prasily V dokumentu postrddam jakékoliv ambice | Akceptovano ¢4steCné

na sniZeni hlukové zatéze,

Bude doplnéna kapitola 2.3.7., kap. 3.8.1. a
3.8.2.. V kap.3.8.1. upravena formulace na: "
realizace trvale udrZitelnych prvki
infrastruktury s minimalnim negativnim
dopadem na ochranu pfirody a to v€etné
minimalizace negativniho dopadu
zpusobovaného hlukem,".

Obec Prasily

Nesouhlasim s pfipadnou revitalizac{
Ktemelné na Vysokych Lavkach, kterd je
zmin&na v kapitole 2.1.2. vodni
ekosystémy.

Akceptovano

Odbor 24 Spravy
NPS

Névrh na zménu textu:

,Jerabek lesni..v lokalitach vyskytu
nevnadit a nepfikrmovat ¢ernou zv&f.* za
,»V lokalitdch vyskytu, kromé zény
soustifedéné péce a kulturni krajiny,

Neakceptovano:
Vnadéni bude moZné na zakladé€ schvalené

koncepce
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nevnadit a nepfikrmovat ¢ernou zvéf.

Odbor 24 Spravy
NPS

Navrh na zménu textu:

,-PIL pokryva celé izemi NP v siti 250 x
250 m ale probihd v intervalu 12 let vidy
po jednotlivych Uzemnich pracovistich.
za

,PIL pokryva dzemi z6ny piirodné blizké,
z6ny soustfedéné péce a kulturni krajiny v
siti 250 x 250 m, ale probiha v intervalu
12 let vzdy po jednotlivych lesnich
hospodafrskych celcich.

Akceptovano &asteéné:

PIL pokryva celé dzemi NP v siti 250 x 250
m, ale probihd v intervalu 12 let vzdy po
Jjednotlivych lesnich hospodafskych celcich.

Odbor 24 Spravy
NPS

Navrh na zménu textu:

,»Na tizemi NP se ruSivé do populace
bobra nezasahuje.*

za

,»Na tizemi NP se rusivé do populace
bobra nezasahuje. V piipadé, kdy jiny
vefejny zajem pfevaZuje nad zdjmem
ochrany pfirody, napiiklad v ptipadé
hrozicich $kod na majetku a zdravi
vlastniki pozemkd leZicich v blizkosti
vodnich toki na dzemi NP Sumava,
veetn€ nebezpeci poSkozeni vefejnych
komunikaci a mostii je Zdddno o vyjimku z
ochrannych podminek podle ustanoveni §
56 ze zdkazu uvedeném v § 50 odst. (1) a
(2) zdkona Ceské narodni rady &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen
(,ZOPK*).“

Akceptovano ¢astedné:
Plvodni véta smazana.

Odbor 24 Spravy
NPS

Névrh na zménu textu:

,.Kvalitni poskytovani informaci o ptirodé
néarodniho parku, stejné jako
enviromentalni vychova a vzdélavani, se
primarné zaméfuji na téma NP a CHKO
Sumava.“

Za

,.Kvalitni poskytovéni informaci o p¥irodé
narodniho parku, stejné€ jako
enviromentélni vychova a vzdélavani, se
primarng zaméfuji na téma NP Sumava.“

Neakceptovano:

Nedilnou sou4sti Spravy NP Sumava je jiz od
roku 1991 také Gzem{ CHKO Sumava. Od této
doby Sprava NP Sumava poskytuje informace
i environmentalni vychovu a vzdé€lavani nejen
na tzemi NP, ale také CHKO a to aZ dodnes.

Odbor 24 Spravy
NPS

Zkladni principy péce ... srozdélenim
na Pfirodni zénu, Pfirodé& blizkou a
Soustfedéné péce je uveden lov zvéfe
vZdy jen pro lesni ekosystémy, pro nelesni

ekosystémy nenf uveden ani jednou.

Akceptovéno
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Nutno doplnit.

Odbor 24 Spravy | Zakladni principy péce . . . neni v pfipadé | Vysvétleno:

NPS obnovy lesa (z6na Pfirodé€ blizka a V z6ng piirodé blizké se nepocitd s umélou
Soustfedéné péce)nikde uvedena péce o obnovou, a proto se v ochrang kultur uvazuje
obnovu (nap¥. oZindni, ndtéry proti okusu, | pouze s tdrZbou jiZ existujicich mechanickych
hlodavcim, mech. ochrany proti zv&fi ochran p¥ipadné oSetfenim repelenty (viz str.
apod.)? 69 ndvrhu zdsad). V z6n¢ soustied€éné péce

navrh zédsad péce jiZ mezi zdkladnimi principy
uvedeno ,,Pfirozenou a umé&lou obnovu lesa
1ze chrénit proti konkurenéni vegetaci
mechanicky vyZindnim proti zvefi repelenty.
Mechanické ochrany 1ze nové instalovat i
udrZovat® (viz str. 73 ndvrhu zasad).

Odbor 24 Spravy | Pfedmét ochrany: oproti ZOPK doplnéno | Vysvétleno:

NPS navic ekosystémy VE VSECH SVYCH Podstata je stejnd, jak je popsdno v §15
VYVOJOVYCH STADIfCH A ZOPK. Z toho diivodu nenf nutné formulaci
FAZICH...PROC je uvedeno jinak, nezv | ménit.
zakong&?

Odbor 24 Spravy | kap. 2.3.3 zastoupeni smrku pied Vysvétleno:

NPS novovékou kolonizaci bylo stejné, jako je | Nové studie ukazuji, Ze se zastoupeni smrku
nyni? Kolonizace a obhospodatovani lesi | pfed novovékou kolonizaci pohybovalo mezi
v poslednich 200 letech se tedy na 70 a 80 %.
zastoupeni smrku nijak neprojevilo?

Odbor 24 Spravy | odstranit vétu "V rizikovych lokalitidch v Akceptovédno

NPS blizkosti cizich majetkil nejsou porosty
odpovidajici uvedenému cilovému stavu
ponechdny samovolnému vyvoji — zde je
mozZno asanovat zlomy, vyvraty a stromy
napadené lykoZroutem smrkovym."

Konstatovani neodpovida skute¢nosti,
vétu odstranit.

Odbor 24 Spravy | Objasnit, pro¢ z hlediska naplfiovani Vysvétleno:

NPS dlouhodobych cili podle pfedchoziho V kap.2.6.2 popséno. V kontextu kap.3.1.2. je
planu péce doslo k prodlevé vice jak 10 let | zjevné, Ze napliiovani cile procesy v z6né
a vzhledem k moratoriu zakotvenému v ptirod¢ blizké bude prib&zné.
zékong je vyloudeno splnéni vyty€eného
dlouhodobého cile do roku 2030.

Odbor 24 Spravy | Z6éna soustiedéné péce - "umélou obnovu | Akceptovano &aste¢né:

NPS vyuZivat jen v nezbytnych ptipadech jako | Doplnéno ,ke zlepSeni stavu vyznamné

doplng&k ptirozené obnovy". Ndavrh na
nové znéni: "umélou obnovu vyuZivat
jako prostfedek rekonstrukce vyznamné
pozmé&n&nych ekosystémil smérem k
pfirozenému stavu

pozmé&nénych ekosystémil®.
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Odbor 24 Spravy | Diferenciace porostii — pouze dvakrat Vysvétleno:

NPS zésah - v profezdvkach to miZe byt Pocita se s tim, Ze z4sahy v z6n¢ piirode

nedostate¢né managemtové opatieni blizké budou probihat cca po dobu 15 leta z
tohoto diivodu jsou dva zasahy plné
dostaCujici (priimérné jeden zasah za 7
let).Cilem zdsahu neni pfetvofit strukturu
celého porostu (porostni skupiny), ale
dosdhnout ¢lenité mozaikové struktury u
porostii kompaktnich, do budoucna velmi
labilnich.

Odbor 24 Spravy | Doplnit - v dospélych porostech, které Vysvétleno:

NPS nejsou naruSené a nemaji iniciovanou Toto opatieni je vtéleno jako zasada pro zénu

obnovu vytvofit pomistnym profedénim soustfedéné péce cil biodiverzita - kap. 3.3.3.:

(napf. uvolnénim buk a jedli) vhodna "V porostech s cilem ,,biodiverzita* se aktivni

mista pro obnovu obnovni management uplatfiuje i v typech
porostu cilovy a v porostech dospélych
zejména v typech porostu vzdaleny a
ptechodny".

Odbor 24 Spravy | Doplnit u cile procesy: v dospélych Neakceptovano:

NPS porostech, které nejsou naru$ené a nemaji | Pfi nizkém zastoupeni nesmrkovych pfimé&si v

iniciovanou obnovu vytvofit pomistnim porostech NP (v cili procesy) je nezadouci

profedénim (napf. uvolnénim buki a jedli) | jakkoli imysln& poskozovat dospé&lé &i

vhodn4 mista pro obnovu. perspektivni jedince té€chto pfimé&si imyslnymi
zasahy, a to i v ptipadech, Ze by takovym
zasahem doslo k podpofe jinych jedincd
nesmrkovych p¥imési.

Odbor 24 Spravy | Doplnit lov lisky alespoii v rdmci cile Akceptovédno ¢éstené:

NPS biodiverzita a kulturni krajiny. V z6né soustfedéné péce se ostatni druhy
zvéfe (mezi nimi i liSka obecnd) plo$né nelovi,
tzn. lokaln{ lov je moZny.

Odbor 24 Spravy | Tetiivek obecny - lovit bez vnadéni - bylo { Vysvétleno:

NPS by vhodné udélat mapy, jinak je to hodn€ | (vnadéni bude moZné na zdklad€ schvilené

teoretické koncepce).

Odbor 24 Spravy | Jetdbek - neprovadét zdsahy u cest a Akceptovano:

NPS otevienych ploch, v lokalitich vyskytu Text vypustén (zdsady ochrany destnikové

nevnadit a nepfikrmovat ¢ernou zvéf - toto | prekryva tetfev hlusec).
je docela limitujici. U jetdbka jsou zasadni
vlastn€ vSechny body....,neb je vSude.
Odbor 24 Spravy | Casto se opakuje "zamezit fragmentaci Akceptovano:
NPS lesnich porostli” - pfitom naruSovat Zasady v kap. 3.3.4 nové€ upraveny tak, aby

homogenitu porosttl je principem
prestaveb homogenni lesnich porostil

odstranily tento terminologicky nedostatek.
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Odbor 24 Spravy
NPS

Jak pochopit, kde a v jakém rozsahu lze
pouZivat draténé oplocenky, napf. i ve
formé& individuélnich ochran?

Vysvétleno:

Dréténé oplocenky by mély byt opoustény na
celém tizemi, nebot’ jsou nebezpeéné nejen pro
tetfevovité, ale i pro ostatni druhy ptakd.

Odbor 24 Spravy
NPS

Také se zde ¢asto mluvi o maloplo3$né
obnové - kde je o ni n&jaka zminka v pé€i
oles?

Akceptovano &asteCné:

Formulace principu ,,provadét maloplo3nou a
vybé&rovou obnovu* nahrazena textem: ,,v
z6n& soustfed&né péce o pifrodu s cilem
ochrana biodiverzity realizovat jednotlivy a
skupinovy vybér, preferovat vybérny zplisob
hospodafeni s nepfetrZitou obnovni dobou*.

Odbor 24 Spravy
NP§

Veélenit do monitoringu $kod sparkaté
zvéfe monitoring $kod zajicem a
o$tipdvani terminalli od tetfeva.

Neakceptovéno:
Vzhledem k tomu, Ze v pfirodn{ z6né je

vyjime&na moZnost regulace pouze sparkaté
zvéfe, je 1 monitoring $kod na lese zaméfen na
tuto zvéF. Monitoring $kod zajicem ¢i tetfevem
je jisté zajimavym tématem, ale z hlediska
pln&ni cili tématem nedbleZitym, bez
moZnosti stanovit zdsadu spojenou s regulaci
&i redukci zmin&nych druhd.

Odbor 24 Sprévy
NPS

Te&Zit 1 jiné dfeviny kromé& smrku v pfirodé
blizké z6né a soustiedéné péci -procesy.
MiiZe se stdt, Ze napadne podkorni hmyz
borovici, nebo se rozjede n&jaky Skidce na
jedli ¢i buku. Déle je tu mnoZstvi porostd s
pievahou buku, kde by bylo potieba napf.
uvolnit jedli.

Navrh nekoresponduje s cilem "procesy" a

piedpoklada standardni hospodafsky pistup
spojeny s eliminaci efektt disturbance a
obnovni t&€Zbou tG&elové preferujici urcité
druhy &i sortimenty.
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Odbor 24 Spravy | Pfi ndvrhu zonace nebylo NIKDY fedeno, | Neakceptovdno:
NPS Ze z6na soustfedéné péée bude d€litna2 | Od jara 2019 byla na webovych strankich NP

podzény (procesy a biodiverzita)

Sumava zvefejn&na tabulka, kde toto bylo
jasné€ popséno v ¢asti "management” (Cil
biodiverzita: V lesich na statnich pozemcich
jsou imyslné zasahy smé&fovéany do
smrkovych porostil do 80 let s cilem
maximdlni strukturalizace fadnich a
zapojenych porostnich skupin a vnos
nesmrkovych pfimési s podporou mélo
zastoupenych nebo vzicnych geograficky
puvodnich dfevin. Pfi nahodilé t&€Zb¢& je snaha
o ponechan{ pfiméfeného mnoZstvi odumfelé
hmoty a viech nesmrkovych pfimé&si. Uméle
se zalesiiuje vyhradn€ nesmrkovymi druhy

s cilem doplnit tyto druhy na vhodna
stanovisté, pokud chybi. Na nestatnich lesnich
pozemcich se aplikuji nepase¢né formy
hospodafeni s cilem vnosu nesmrkovych
pfimési s podporou malo zastoupenych nebo
vzacnych geograficky plivodnich dfevin. Na
bezlesi se provadéji opatfeni zemé&délskym
nebo specialnim ti¢elovym managementem

s cilem zachovani druhové rozmanitosti
druhotného bezlesi, nebo zlepseni jeho stavu
s cilem ochrany druhti (chidstal, bramborni¢ek
aj. a stanovist (podhorské smilkové travniky,
viesoviste, horské trojstétové a ovsikové louky
apod.) Cil procesy: V lesich na statnich
pozemcich jsou timyslné zasahy sméfovany do
smrkovych porostt do 80 let s cilem
maximalni strukturalizace fidnich a
zapojenych porostnich skupin. Pti nahodilé
t€Zbe je snaha o ponechéni pfimé&feného
mnoZstvi odumielé hmoty a vSech
nesmrkovych piimési. Uméle se zalesiiuje
vyhradné nesmrkovymi druhy s cilem doplnit
tyto druhy na vhodna stanovisté, pokud chybi.
Na nestétnich lesnich pozemcich se na dosud
nechranénych tdzemich aplikuji nepase¢né
formy hospodatent, na plochach byvalé 1.z6ny
se ponechdvd maximum dfivi a provadi se jen
asanace stromi napadenych podkornim
hmyzem (bez umélého zalesnéni).Bezlesé
plochy jsou v této z6n€ vétSinou v pokro¢ilém
staddiu sukcese a ponechavaji se dale
samovolnému vyvoji.).
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Odbor 24 Spréavy
NPS

Upravit lesni ekosystémy k pfirozenému
stavu bez umélé obnovy (jedna se o
JD,BK a JV) nelze

Neakceptovéno:
Druhové sloZeni lesnich porostti je pouze

jednou z vlastnosti pfirozenych ekosystémi,
metodika hodnoceni pirozenosti lesit CR
pracuje pouze s "pEitomnosti hlavnich druht,”
nikoli s poZadavkem naplné&ni modelované
druhové sklady. Vnos umé&lou vysadbou byl v
piirodni a pfirod& blizké z6né jiZ realizovan, v
z6né soustfedéné péce pokratuje. Neni cilem
umeéle vytvofit hercynskou smés.

Odbor 24 Spravy
NPS

Prot se neudrzuje systém umélych nadrz{
stojatych vod ( napt.Rijité, Rosenauerova
nadrz) ?

Vysvétleno:
Tyto nadrZe jsou nefunkéni a k jejich obnové

by bylo nutné provést fadu legalizujicich
postupii, v&etn& posouzeni vztahu obnovy k
cili NPS a pfedmé&tiim ochrany. Takové kroky
zésady pé&e nemohou fesit.

Odbor 24 Spréavy
NPS

Jak je min&no roz&len&ni porostl a co jsou
odivodnéné piipady ?

Vysvétleno:
Formulace vychdzi z dlouhodobég platnych

zésad piestaveb lesnich porostli v NPS.
Roz&lenéni vzdalenych typl mladych porosti
je zadouct pro jejich diferenciaci a to je
pfiklad odtivodnéného piipadu.

Odbor 24 Spravy
NPS

str.61- v gistych smréinach, které nejsou
pfirozené a byly uméle zaloZené nebude
moZné bez umélé obnovy vytvofit
piivodni hercynskou smés

Neakceptovano:
Druhové sloZenf lesnich porosttl je pouze

jednou z vlastnosti pfirozenych ekosystémdl,
metodika hodnoceni pfirozenosti lesit CR
pracuje pouze s "piitomnosti hlavnich druhd,"
nikoli s pozadavkem naplnéni modelované
druhové sklady. Vnos umélou vysadbou byl v
piirodni a p¥{rodg blizké z6né jiZ realizovén, v
z6né soustfed&né péée pokracuje. Neni cilem
uméle vytvofit hercynskou smés.

Odbor 24 Spravy
NPS

Bez vnadéni bude redukce sparkaté zvére
bude obtiZn4, ne-li nemoZna

Vysvétleno:
Vnadé&ni bude moZné na zakladé& schvilené

koncepce.

Odbor 24 Spravy
NPS

Nevim, kde jsou podrobng zakresleny cile

Vysvétleno:
Odkazujeme na geoportél Spravy NPS.

Odbor 24 Spravy
NPS

Jak chépat t&7bu i jinych druhl dfevin neZ
smrk ?

Vysvétleno:

Vztahuje se k cili biodiverzita. Porosty, kde je
cil biodiverzita — viz mapa na geoportalu
Spravy NPS.
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Odbor 24 Spravy | Lovi se sparkatd, nepivodni druhy a Vysvétleno:
NPS ostatni druhy se nelovi. Do ostatn{ patfi i LiSka jako mezopredator je souCasti potravni
liSka napf. ? pyramidy, kterd se s ustupujicim tlakem umglé

regulace bude stdle vice bliZit ptirozené
struktufe. Neplivodni druhy je moZné
regulovat i v pfirodni z6n& a v navrhu zdsad
péce to je uvedeno.

Odbor 24 Spravy | Je mozno udrZovat stavajici vodni nddrze | Vysvétleno:

NPS (napf. pozarni nadrze)? Udrzba existujicich a funkénich nadrzi jako
staveb je moZna a jsou-li sou€asti vodnich
zdrojt pro HZS nezbytna.

Odbor 24 Spravy | k problematice cestni sité: miiZeme Vysvétleno:

NPS vyfezavat zarlstajici piikopy a krajnice Konkrétni a detailni cesty jsou feSeny v ramci

napfi€ zonaci ? Koncepce tdrzby cestni sit¢ v Narodnim
parku Sumava a také dle DZP.

Odbor 24 Spravy | Navrhujeme zmé&nu textu na str. 82 Akceptovano

NPS tykajici se Demonstra&nich objektii ve

smyslu zaloZeni vZdy jednoho

demonstra&niho na 1 UP.
Odbor 24 Spravy | Navrhujeme zmé&nu textu tykajici se Akceptovano
NPS omezeni t€Zby dfevin na str. 70: rozsitit o

t&€Zbu geograficky neplivodnich druhii a

toto analogicky upravit v textu u zony

soustfedéné péce.
Odbor 24 Spravy | Navrhujeme formulaéni zménu tykajici Akceptovano
NPS vlivii ruSivych pro tetfeva hlusce a tetfivka

obecného v kap. 2. 1. 4. a zamezeni ruSeni

pohybem lidi ... atd. Pohybu lidi 1ze

zamezit jen do jist€ miry a ne plo$né
Odbor 24 Spravy | V kapitole 3. 2. 4 je u druhu tetfev hluSec | Akceptovano:
NPS v definici indikatoru dosaZeni Véta pfeformulovéna na "stfedné€dobym cilem

stfednédobého cile pouzito komplikované | je zamezeni poklesu po&etnosti”.

slovni spojeni ,,pozitivni trend nartistu

populace pocetnosti*. Indikdtorem je trend

— ten pak miiZe byt napf. pozitivni nebo

rostouci. Navrhujeme formulaci zestru€nit

na ,trend populace pocetnosti*. Podobné u

druhtl tetfivek obecny a chi4stal obecny.
Odbor 24 Spravy | V kapitole 3. 2. 4 je u druhu tetfev hluSec | Akceptovédno
NPS s vysokou mirou podrobnosti rozveden

rezim v jddrovém tzemi tetfeva hlusce.
Navrhujeme formulaci zestru¢nit a
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zjednodusit.

Petrova Jitka Podpora ochrany, zdkaz kiceni, zmenSeni | Vzato na védomi
asfaltovych ploch, aktivné& udrZet vodu v
krajing, podpora krokii k omezeni
kfirovce, vysadbu novych stromtl, omezeni
novych staveb, stavba pouze na starych
zékladech nebo oprava starych budov

Platforma V&dci | Jednozna¢né a transparentni postupy a Vysvétleno:

pro Sumavu zpiisob napliiovani cilf. Zisady péte nejsou "plidnem péce” ani jinou

podrobnou planovaci dokumentaci, proto mira
jejich konkrétnosti je omezena. Nicméng jiz
projednévany ndvrh zdsad péce obsahuje
jednozna¢né zdsady pro napliiovani cilf.

Platforma Védci
pro Sumavu

Funkéné provazat dlouhodobé a stfedné
dobé cile s konkrétnimi zdsadami.

Vzato na védomi:
Z4sady péce tento poZadavek splituji.

Platforma Védci
pro Sumavu

Pozadavek maximdlné& ukotvit mé&Fitelnd
kritéria hodnoceni jevi, ktera budou
vyuZivana pfi rozhodovéni.

Vysvétleno:

Zasady péce navrhuji zdsady napliiovani cilii a
poslani, pfitemz méfitelné indikétory se dle
Metodického pokynu pro zpracovani a
projednéni navrhu zasad péce narodnich parki
CR stanovuji v kap. 3.2, tyto jsou v textu
uvedeny.

Platforma Vé&dci
pro Sumavu

PoZadavek na stanoveni transparentnich
pravidel pro hospodafeni nestatnich
subjektd.

Neakceptovéno:
Z4sady péce nejsou pro nesttni vlastniky

z4vazné, nemohou tedy stanovit transparentni
pravidla hospodaieni, mohou je jen
doporucovat.

Platforma Védci
pro Sumavu

3.31. Harmonogram napliiovani
dlouhodobych cilii: Pfevod pfirodé blizké
z6ny do z6ny pfirodni je pouze
ptedpokladany k roku 2036, nikoli
zavazny.

Neakceptovéno:

Zasady péte nemaji mandat ménit zonaci,
proto nemohou stanovit, Zze v konkrétnim case
bude z6na ptirodé blizk4 automaticky
ptevedena do z6ny pifrodni.
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Platforma Vé&dci
pro Sumavu

3.3.2. Ochrana lesa v piirod¢ blizké z6né:
Upozoriieno na moZnost ,,vyjimeénych
z4sahti i v plochach v reZimu podpory
pfirozenych procest.”

Vzato na védomi

Platforma Védci
pro Sumavu

Termin ,,opatfeni nezhorSujici stav
ekosystémi“ je malo konkrétni a Ize jej
vykladat riznymi zpisoby.

Neakceptovano:
V tomto ptipad¢ je nutné odkazat na metodiku

hodnoceni pfirozenosti lesnich ekosystémt a
na metodicky pokyn MZP upravujici
konstrukci zonace a zdsady péce. Tyto
dokumenty obsahuji postupy a podminky
hodnoceni ekosystémil a jejich zafazeni do
piisludné kategorie ,,stav ekosystému®, které
byly pouZity jak pfi tvorb€ zonace, tak zasad
péce.

Platforma V&dci
pro Sumavu

Mira ponechdvani smrkového diivi k
rozkladu miZe byt negativné ovlivnéna
ristem jeho ceny, proto stanovit konkrétni
objemy odumfelého dieva podie
konkrétnich typl vyvoje lesa.

Neakceptovano:

Sprava v zasadach péce (analytické &asti)
povaZuje odumirani stromi a jeho rozklad za
soucast pfirodniho procesu. Zptisob
ponechdvani difevni hmoty k zetleni prosel v
NPS dlouhym vyvojem, ktery se ustalil na
provozné i biologicky pfijatelnych postupech a
prokazatelné sméfuje k ponechavani
dostate¢ného mnoZstvi deva k zetleni. Sprava
nestanovuje zadné konkrétni hodnoty pro
jednotlivé TVL, nebot’ takovy rezim by
nakonec mohl vést k udrZzovani TVL
,»vzdaleny* v tomto zafazeni, v ptipadég, Ze by
v takovém TVL byla umoznéna vys$i mira
exploatace biomasy. A to nemusi byt
poZadovanym efektem, zejména v piipadé,
kdyZ jde o cil ,,procesy. Proto nebyl navrh
akceptovan a ponechédna obecnéjsi zasada.
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Platforma Vé&dci | Eliminovat vliv individualniho piistupu Neakceptovino:

pro Sumavu

managementu tim, Ze by zdsady péce
obsahovaly plo§né omezeni{ asanacnich
zésahti v pFirodé blizké zoné, pfi¢emz toto
opatieni ma dosdhnout vylouc¢eni
intenzivni asanace. Stanovit maximaln{
velikost holiny na 0,04 ha (400 m2) s
minimdlni vzdélenosti dalsf asanace na
vy$ku stromu. Pfitom ostatni stromy by se
piipadné asanovaly jen nastojato.

Navrhovan4 ploska pfedstavuje kruh asanace o
priméru 22,6m, kolem tohoto kruhu by pak
vznikl dal${ kruh bez asanace nebo s asanaci
odkornéni na stojato a poloméru 30m (celkova
plocha kruhu s ob&éma typy piistupu by
vychdzela ze souétu polomérti 11,3m+30m,
souhrnnd plocha 5 350 m2. 400 m2 s moZnosti
efektivni asanace by tak tvofila 7,5% celkové
plochy. Névrh tedy obsahuje dv& moZnosti:
bud’ neasanovat 92,5% porostu, nebo tento
podil asanovat odkorn&nim nastojato. Prvni
varianta se v podstaté rovna ponechéni
ekosystému pifrodnim procestim, druh4
vytvafi v ptipadech silngjsitho napadeni
ekonomicky a technologicky nefesitelnou
situaci, kterd by ani nevytvéafela piiznivé
prostfedi pro stav ekosystémi. NefeSitelnost
navrhu vedla k jeho neakceptovéni.

Platforma Védci
pro Sumavu

Pozadavek na asanaci pouze &asti kmenl s
nezanedbatelnym napadenim

Akceptovano Eastecné:

VloZena zdsada -".Ke zvySeni riiznorodosti a
objemu tlejiciho dieva se vyuZivaji i prvky
pé&e podporujici prirozené procesy a
zachovani biologického dédictvi ekosystému
", Zaroveii vloZena véta "K udrZeni habitatové
tradice slouZi mj. biotopové (habitatové)
stromy nebo pahyly, ale i ostatni tlejici dfevo."

Platforma Védci
pro Sumavu

Podminka uklddajici povinnost provadét
asanace pouze v pfipadech vyznamného
Sifeni kirovce do rizikovych porosti.

Vysvétleno:
Podminku ukladajici povinnost provadét

asanace pouze v pifpadech vyznamného Siteni
kiirovce do rizikovych porosti je v zdsadach
péce z&4sti obsaZena, nikoli viak vyluéné.
Takova podminka by automaticky zatadila
v&t§inu piirode blizké z6ny do bezzdsahového
rezimu. To automaticky ze ZOPK nevyplyva.

Platforma Védci
pro Sumavu

PouZivat odkorfiovani nastojato ¢i
ponechéni vysokych neodkornénych
pafezii v piipadg, Ze nebude existovat
plosny limit asanace.

Akceptovano ¢4steéné:

VloZena zdsada -".Ke zvy$en{ rliznorodosti a
objemu tlejictho dfeva se vyuZzivaji i prvky
pé&e podporujici pfirozené procesy a
zachovani biologického dédictvi ekosystému

104




Pripominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

Platforma Vé&dci
pro Sumavu

PoZadavek na provadéni asanace
smrkového dfivi tak, aby maximalné
simulovala pfirozeny stav - pfi zachovani
pokud moZno kmene v celku a bez
odvétvovani.

Akceptovano &aste¢né:

VloZena zidsada -".Ke zvySeni riznorodosti a
objemu tlejiciho dieva se vyuZivaji i prvky
péce podporujici pfirozené procesy a
zachovani biologického dédictvi ekosystému

Platforma Védci
pro Sumavu

Niévrh ponechavat alespoti 100m’/ha na
misté.

Neakceptovéno:

Zasady péce neupfesiiuji mnoZstvi hmoty
ponechavané k zetleni, toto mnoZstvi bude
uréeno podle lokalnich podminek a stavu
ekosystému a rozsahu uvaZovaného
managementového zdsahu.

Platforma Védci
pro Sumavu

s Xz

Ponechat spodn{ ¢ast kmene v délce 2 m
bez odkornéni.

Akceptovano €4stecné:
VloZena zisada -".Ke zvySen{ riiznorodosti a

objemu tlejiciho dieva se vyuZivaji i prvky
péce podporujici pfirozené procesy a
zachovéni biologického dédictvi ekosystému

Platforma Védci
pro Sumavu

PoZadavek na vylouceni t&Zké techniky a
na to, aby veskera asanace byla providdéna
rucné.

Neakceptovidno:
Objem, prostorovy rozsah a systém vefejné

soutéZe v podstaté vylucuje aplikaci tohoto
ndvrhu tak, aby byl efektivni. V soucasné dob¢
bez pouZiti t€Zebni techniky nelze zajistit
véasnou asanaci v podminkich NP Sumava.

Platforma Vé&dci
pro Sumavu

Vylou¢it chemickou asanaci.

Vysvétleno:

Aplikace biocidl je zakdzana ZOPK, neni tedy
nutné tento zdkaz znovu citovat v zdsadach
péce. V kap. 3.3.2 a zaroveii kap. 3.3.3 je
uvedeno : "NevyuZivaji se lapaky, kromé
lapaki z vétru, ani insekticidy."

Platforma Védci
pro Sumavu

Nezaklapavat vyvraty.

Vysvétleno:
Podminka nezaklapavani vyvrati je v

zdsadéch péce obsaZena. V kapitole 3.3.3. je
uvedeno: "Disledné se zachovavaji vyvratové
struktury s ¢asti biomasy (pahyly, zlomy) Setii
se pfirozend obnova, stojici stromy, sterilni
souse i podiirovei."

Platforma Vé&dci
pro Sumavu

PouZivat drazkovani.

Akceptovédno astecné:
VloZena zasada -".Ke zvySeni riznorodosti a

objemu tlejictho dieva se vyuZivaji i prvky
péce podporujici pfirozené procesy a
zachovani biologického dédictvi ekosystému
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Platforma Védci Definovat rozsah disturbance, pfi které Neakceptovano:

pro Sumavu

budou zastaveny zasahy ptisobeni proti
jejim disledkiim.

Rozsah takové disturbance nelze pevné
stanovit, nebot’ rozhodovan{ o zastaveni
z4sahii se odviji od mnoha promé&nnych (stav
ekosystémi, riziko zmény stavu ekosystémii
na vyznamné& pozménéné, piitomnost
pfedmétii ochrany, rizika spojend s ohroZenim
majetku sousednich vlastnikli mimo NP
apod.).

Platforma Vé&dci
pro Sumavu

Zasady pé&e by mély obsahovat princip,
Ze pokud rozsah disturbance bude
nezvladnutelny, bude se prioritn€ asanovat
v z6né soustifedéné péce.

Akceptovéno:
Do textu kapitol 3.3.2. a 3.3.3. byla dopln€na

piednostni aplikace opatfeni v z6né
soustfedéné péce.

Platforma Vé&dci
pro Sumavu

Do zasad pé&e doplnit zadani zruSeni cest
s vyjimkou cest pro navstévniky.

Neakceptovano:
Vedle turistickych cest zabezpecuje ostatni

cestni sit’ dal8i nezbytné funkce - pfistupnost
tizemi pro IZS, z diivodu dostupnosti trvalé
monitora&ni sit& a vykonu straZe piirody.
Proto takto obecnou zdsadu nelze v zasadéch
pé&e formulovat. Funk&n& nezbytné cestni sit’
je obsaZena v piiloze zasad péCe.

Platforma Védci
pro Sumavu

Cesty na izemi NP nepfeméinovat na cesty
,»vice zpevnéné®.

Zasady pé&e deklaruji v kap. 3.8.1. mezi

zékladnimi principy:" na cestdch pro pési se
preferuji nezpevnéné povrchy ." Zpevnéné
cesty nezbytné pro management a prevenci
pozari je v8ak i nadéle nutn€ udrZovat
zpevnéné.

Platforma Védci
pro Sumavu

Vyhrada k tomu, aby v z6n& soustfed€né
pé&e (kap.3.1.2) byly lokality cenné z
hlediska biodiverzity s pokro€ilou sukcesi
ponechdny pfirodnim procestim.

Akceptovano &astecné:

Spréva do cile ,biodiverzita“ zafadila lokality,
které je moZné a smysluplné zafadit mezi
managenetovatelné lokality. Ty, které jsou po
desetileti ponechény pfirodnim procesiim,
obsahuji biodiverzitu typickou pro sukcesni
vyvoj t&chto ekosystémil a z toho diivodu jsou
rovnéZ velmi dilezité z hlediska cile
»procesy*. Pokud se v takovych lokalitdch
vyskytuji naprosto specifické a jedine¢né
druhy vyZadujici management, 1ze jej
vyjime&né aplikovat podle ZOPK. Névrat
t&chto ekosystémii do stadia kulturniho bezlesi
by byl spojen s masivni destrukci sou¢asného
ekosystému a s ohroZenim biotopl zv14sté
chran&nych druhii. Do kap. 3.1.2.
pfeformulovan princip na "zachovat a zlepsit
stav evropsky vyznamnych bezlesych
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stanovist, na plochich s cilem "biodiverzita"
evropsky vyznamna piirodni stanovisté
rozsifit".

Platforma Védci
pro Sumavu

Upozoriiujeme na nekonzistentni vybér
pfedmétd ochrany v zdsadach péce.

Akceptovano &asteéné:

Zpusob vybéru ptedmétli ochrany byl doplnén
a pfeformulovan do kapitoly 1.1.6.. Podle
ptilohy &. 4 ZOPK nejsou pfedméty ochrany
Ptaci oblasti Sumava pfedméty ochrany
Nérodniho parku Sumava. V souladu s § 8
odst. 4 vyhlasky 45/2018 Sb. jsou v kapitole
3.3.5. uvedeny principy péce o pfedméty
ochrany Ptaéi oblasti Sumava, které jsouv
tizemnim pekryvu s izemim NP Sumava.

Platforma Védci
pro Sumavu

Navrhujeme doplnit pravidla a principy

regulace vystavby v z6né kulturni krajiny.

Zasady péce mély stanovit zdsady a

pravidla pé€e o z6nu kulturni krajiny a jeji

krajinny raz.

Akceptovano €astecné:

Do kap. 3.8.1 vloZeno: "Mezi zakladni
principy trvale udrZitelného rozvoje také patii
ochrana krajinného razu pfed nevhodnymi
zmé&nami. Jedna se o dodrZovani typické
urbanistické struktury sidel zachovanim
architektonického charakteru typické
zastavby, dile pé€e o vybrané kulturni prvky v
krajing¢ (kiizky, kapli¢ky, zdkouti, pozistatky
lidské ¢innosti, pokud neohroZuji dlouhodoby
cil a pfedmét ochrany narodniho parku." Do
kapitoly 3.3. byla vloZena kapitola 3.3.4.
pojednavajici o zdkladnich principech péce
pro z6nu kulturn{ krajiny.

Platforma Védci
pro Sumavu

Propojit naplitovani principt $etrného
turistick€ho vyuzivani (kap. 3.8.2.) s
Biosférickou rezervaci Sumava.

Akceptovano asteéné:

Doplnéno do kapitoly 3.8.1. formulaci
principu: "rozmisténi aktivit turistické
infrastruktury nejen na vhodnych mistech v
celém tzemi NPS, ale hlavné také v jeho
pfedpoli, v kontextu celé Biosférické
rezervace Sumava".

Platforma Védci
pro Sumavu

Vytka ohledné rezimu tdprav b&Zeckych
stop.

Vzato na védomi

Platforma Védci
pro Sumavu

Vytka ohledné nedostate¢ného
monitoringu bezlesi.

Akceptovano:
Monitoring bezlesi doplnén.

Platforma Védci
pro Sumavu

Vytka ohledn¢ $patn€é a nesrozumitelné
ceStiny. Pozadavek na jazykovou
korekturu,

Akceptovano:
Cely text prosel jazykovou korekturou.
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Plzetisky kraj

Zkraceni platnosti zdsad pé€e na 2021 —
2035

Neakceptovino:
Vzhledem k 15 letému moratoriu pro zménu

zonace a za predpokladu, Ze nové zdsady péce
by mély reagovat na nové vymezené zény,
nenf moZné budouci zdsady péce konstruovat
pfed rokem 2035.

Plzerisky kraj

Doplnit definice pouZivanych pojmii s
odpovidajicim zdivodnénim, kritérii
hodnoceni vé&. jejich kvantifikace, aktudln{
vysledky (napf. po&etnost druhit) atd.

Neakceptovano:

V z4saddch péte jsou pouZivany b&zné
aplikované odborné terminy, které neni nutné
definovat podrobn&j$im slovnikem. Rovnéz
zjistovéni podetnosti populace konkrétnich
druht je vZdy pravdgpodobnostni, nikoli
pfesné. Kritéria pocetnosti jsou v ZP uvedena
jen tam, kde je lze s jistou mirou pfesnosti
ovéfit. V pifpadé stavu lesnich ekosystémil se
postupuje podle ptisluiné metodiky hodnoceni
pfirozenosti lesti. V piipadé hodnoceni bezlesi
je k dispozici vice metodickych piistupti.
Proto se v zasaddch péée podrobné;jsi kritéria
ani metodiky nepopisuji.

Plzeiisky kraj

Konkretizovat cile a identifikatory. Zasady
péce jsou piili§ obecné ve vztahu k
navrhovanym opatfenim a stanovenym
cilim.

Neakceptovano:
Hodnoceni efektivity naplnéni z4sad (cili a

posldni) lze provést piedevsim hodnocenim
stavu ekosystému. K tomu dnes existuje
metodika, kterou lze kdykoli pouZit pro
hodnoceni stavu ekosystému pouZitd na
z4kladé metodickych pokynli MZP k tvorbé
zonace, aniz by byla popsana v Zasadich.

Plzefisky kraj

Doplnit zésady péce o zplisoby péce o
tizemi v z4vislosti na formé vlastnictvi
pozemkil.

Neakceptovano:
Z4sady jsou zdvazné pouze pro Spravu, nikoli

pro ostatn{ vlastniky, pro n€ jsou doporu€ujici
a jsou nezbytnym podkladem pro tvorbu
samostatnych pldnovacich dokumentl (napf.
lesni hospodafsky plan).

Plzetisky kraj

Doplnit zdsady péée o definice moZnych
stfetl s jinymi z4jmy pfi managementu
izemi (rizika pro pfedméty ochrany) a
ndvrh zpiisobl feseni.

Rizika jsou popsdna v rozsahu nezbytném pro

miru obecnosti zdsad péCe. Zdsady samy
nemohou viak definovat miru vefejnych
z4jmi v t&chto kolizich, pokud by k takovému
stietu doslo, a bylo by nezbytné miru
vetejného zdjmu posoudit pfisluSnym
spravnim rozhodnutim (napf. v rdmci fizeni o
povoleni vyjimky, stanoviskem podle § 45i
ZOPK apod.).

Plzeiisky kraj

Zptesnit vyjadieni % z plochy. Neni vZdy
patrné, zda se jednd o podil z konkrétniho

Vysvétleno:
Pokud neni popsano podrobnéji, jde vidy o
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typu plochy nebo z celého tzemi NPS. podil z celkové plochy NP.
Plzeiisky kraj Doplnit: 1.1.6 — ve vy¢tu vyznamnych Neakceptovino:
sloZek ekosystémil chybi bobr evropsky Bobra nelze povaZovat za disturbanéni faktor,
piisobi po celé plose ekosystémii - jeho
pusobeni nespliiuje definici disturbance.
Plzetisky kraj Upfesnit, vysvétlit: 2.1.1 - na pfevazné Neakceptovano:
€asti lesti pivodnich a pfirodé blizkych V textu je uvedeno, Ze na "vyznamné &asti,"
nemohla byt vyhlaSena por. 1995 1. z6na | zminka o pfevazné ¢4sti se vztahuje k zonaci z
(0) 3 roku 1991.
Plzetisky kraj Upravit, vysvétlit: 2.1.1. pokud je les Vysvétleno:
povaZovén za piirodni nebo pfirodé€ blizky | Ne&které asanaéni zdsahy v byvalych 1. z6nach
absenci managementu po dobu 5 let, trvaly aZ do roku 2017, nejde tak o lesy
nemtiiZe platit tvrzeni, Ze na pievazné ponechané bez zasahu po dobu 5 let.
plose nebyla realizovdna managementovd | Rozhodné jde ale o lesy ptirodé& blizké
opatieni viz str. 18 aktudln€ ponechané samovolnému vyvoji (viz
metodicky pokyn MZP k vymezovani,
navrhovani a schvalovani zonace narodnich
parku).
Plzeiisky kraj Vysvétlit: 2.1.4. tetfev hlusec — v NP Vysvétleno:
Sumava je uvadén stav cca 250 ks z 600 Zasady nejsou odbornym &lankem a
celkem v celém masivu Sumavy neuvadime zde ani pouZitou literaturu, a ani
odkazy na zdroje. Chybé&jici €4st populace
tetfeva hlusce je lokalizovana na tizemi NP
Bavorsky les, CHKO Sumava a na &4sti
Naturparku Bavorsky les. Vzhledem k tomu,
Ze jde o mobilni jedince, je pochopitelné nutné
brét toto &islo jako orientani a vztaZzené k
dobé mapovani (sbéru trusu a jeho lokalizaci).
Plzensky kraj Upravit na doposud akceptované obdobi Akceptovdno
15.11. - 15.7.: 2.1.4. tetfev hluSec —
Nové je ménén termin, kdy ma byt
vylouceno jakékoliv ruSeni tetfeva, a to od
1.11.-15.7.
Plzefisky kraj Upravit, doplnit: 2.1.4. vlk obecny - chybi | Neakceptovéno:

data o aktudlnim vyskytu a pocetnosti vlka
(aktualng SNPS odhaduje celkem 15 ks)

Uvadéni pfesné pocetnosti druhu nenf hlavnim
cilem zasad péce, zejména v piipadé
expandujiciho druhu, u kterého neni zndma ani
priblizna aktudlni pocetnost, a u kterého se
pocetnost rok od roku vyznamné meéni.
Rémcovou pocetnost Sprava uvadi pouze u
druhty, u kterych je ovéfena podrobné&;jsi
analyzou, a kterych je velikost druhu kli¢ova
pro management (tetfev, tetfivek).
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Plzetisky kraj

Doplnit: 2.1.4. chybi bobr evropsky

Neakceptovéno:

V z4saddch pé&e jsou vybrany jen kliCové
slozky ptirody definujici vztah k cilim NP,
nikoli viechny ( podminky ochrany zastfeSuje
vranka obecnd).

Plzefisky kraj

Upravit: 2.2.2. nazev ,,Bioticti
disturbanéni &initelé vznikli plisobenim
piirodnich sil“ — nazev neni logicky s
ohledem na obsah kapitoly

Akceptovéno:
Dovétek "vznikli plisobenim piirodnich sil"

smazan.

Plzeiisky kraj

Vysvétlit/upravit: 2.2.2. jelen evropsky —
pro¢ je fazen mezi disturbanéni Cinitele (?)

Vysvétleno:
V soucasné dob& jsou pocetni stavy sparkaté

zvéfe udrZovany na nedisturban¢ni drovni
regulaci - tedy managementovym pfistupem.
Pokud by byl uvolnén tento regulacni tlak,
jako disturbanéni faktor by se jeleni zvef
projevila po celé ploSe NP. Sprava plisobeni
jeleni zvéte jako disturbanéniho faktoru
respektuje a do jisté miry jej povaZuje za
nezbytny. Mira jeho uvolnéni by méla
postupovat spole¢né s ukonéovanim podpory
odriistdni umélé obnovy a s jistym zpoZd&nim
po ukonéeni funk&nosti mechanickych
ochrana s respektem k nové a dynamicky se
vytvatejici ekosystémové vazbé jelen-vik.

Plzeiisky kraj

Vysvétlitvdoplnit: 2.2.2. pokud zlistane ve
vy&tu jelen evropsky, musi byt zahrnuto i
prase divoké a pravdépodobné i krkavec
velky

Vysvétleno:
Spréva se rozhodla predatory jako

disturbanéni jev neuvadét, nebot’ - vztaZeno k
ptakim hnizdicim na zemi - neni jednoznaCné
mozné stanovit hranici ve vy¢tu predatorti
plsobicich na tyto druhy (jejich vycet by byl
velmi obsahly a zahrnoval by i druhy ze
skupiny p&vcii a $plhavcii).

Plzetisky kraj

Vysvétlit/doplnit: 2.3.3. konstatovéno ,,na
zékladé pylovych analyz®, Ze dosavadni
(historické) vyuZiti izemi NP Sumava
nemélo vliv na druhovou skladbu lesnich

dfevin, resp. na zastoupeni smrku.

Vysledky pylovych analyz nepopisuji
druhovou skladbu lokality, ale jsou silné
ovlivnény pfenosy pylu na vétsi vzdilenosti.
Druhovou skladbu porostu v regionu proto
stanovuji jen urgitou pravdépodobnosti. V
prisludné kapitole se uvadéji tedy odhadem
druhové skladby pro cely NP, zdsady péce
neporovnévaji konkrétni lokality.
Konstatovani zdsad pé&e o lidskou &innosti
minimalng ovlivn&né druhové skladbé
vychézeji jak z nové standardizovanych
pylovych analyz, tak i z historickych popist
pivodnich lest.
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Plzetisky kraj Vysvétlit: 2.3.3. z &eho vyplyva tvrzeni, Ze | Vysvétleno:
byl zachovén plvodni genofond dievin, Nutno vysvétlit, Ze v tom nenf rozpor.
nebyly z velké €asti zpracovany ndsledky | Genofond pivodnich dfevin je zjevn&
vichfic z 80. let 19. stoleti atd. zachovan kontinudlnim vlivem pfirozené
obnovy star$iho porostu na strukturu obnovy
porostu nasledného. To znamen4, Ze i na
pasekach, které byly zalesnény smrkem a
vychovavény jako smrkové monokultury jsou
zastoupeny smrky z pfirozené obnovy. Né&kdy
tvofi vyznamny podil porostu. Plivodni
provenienci dievin potvrzuji i genetické
analyzy. Za provenien¢n€ problematické 1ze
snad povazovat smrkové monokultury
vysdzen€ na zemédé€lské ptdé, nicméné k
t€émto vysadbidm dochézelo nejvice pted cca
30-40 lety a i v t€ dob¢& bylo nezbytné pouZivat
provenien¢né piivodni vysadbu.
Plzefisky kraj Doplnit/vysvétlit: 2.4, resp. 2.4.1. —chybi | Vysvétleno:
udaj, k jakému konkrétnimu obdobi se Jak je v textu n&€kolikrat zmin&no, hodnoceni
analyza viZe se zabyva predev§im obdobim poslednich 10
let, tj. dobou od skon&eni platnosti planu pé&e
z roku 2000 (platnost 2001-2010).
Plzefisky kraj Vysvétlit: 2.4.4. perlorodka fi¢ni -~ je Vysvétleno:
konstatovén ,,pfiznivy stav* Je uvedeno, Ze dosaZeni pfiznivého stavu bude
obtiZné.
Plzeiisky kraj Vysvétlit pojem "omezeng&"/vypustit Neakceptovano:
pojem "omezené"; doplnit vazbu na Zasady péce nejsou podkladem pro vymezeni
management zony pfirodni a pfirod& klidovych tzemi.
blizké: 2.4.4. tetfev hluSec — ,,pozitivni
trend zachovani konektivity populace by
mél omezené zaruc€it systém
navrhovanych klidovych tzemi*
Plzeinisky kraj Vysvétlit/doplnit: 2.4.4. tetiivek - chybi Neakceptovano:
analyza vlivu sukcese na tokaniStich a Cilem z4sad pé¢e neni podrobné analyzovat
hnizdiStich na druh; vlivu predatorii prase | vyvoj populace druhu a jeji po&etnost, k tomu
divoké, kuna, krkavec je piislu$nd odbornd literatura. Kli¢ové je
sdéleni, v jakém stavu je druh aktudlng a co je
potieba z hlediska jeho udrzeni sledovat.
Plzerisky kraj Vysvétlit/doplnit: 2.4.4. chi'4stal polnf - Neakceptovdno:

chybi analyza piistupu Spravy k ochrané
druhu nastavenim zem&dé&lské €innosti v
mistech toku a vyvadéni mlad’at

Cilem zésad péce neni podrobné analyzovat
vyvoj populace druhu a jeji po€etnost, k tomu
Je pfislusna odborna literatura. Kli¢ové je
sd&lenti, v jakém stavu je druh aktudlng a co je
potfeba z hlediska jeho udrZeni sledovat.
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Plzetisky kraj Doplnit: 2.4.4. vik obecny - kapitola Neakceptovano:
nedostateéné zpracovana Cilem zdsad pé€e nenf stanovovat poCetnost
druhu, zejména v pfipadg, kdy nejsme schopni
ji hodnotit s dostate¢nou pfesnosti.
Plzetisky kraj Vysvétlitupravit: 2.6.1. Dlouhodobé cile Vysvétleno:
- Zdivodnéni hodnoceni: Zdlivodnéni Nelze zamé&tiovat bezzdsahovy rezim (Vi
nerespektuje to, jak se v prib&hu Casu asanaci kiirovcem napadenych smrki)
vyvijel management . z6n (,,zdsahovost | stanoveny n&jakym konkrétnim pfedpisem s
proti kirovci) bezzdsahovym reZimem redlnym nebo
dogasnym vyvolanym konkrétnim sprdvnim
aktem. Je nepochybné, Ze bezzdsahovy reZim
redlny zabiral od poéatku vzniku ndrodniho
parku mnohem v&t§i podil, neZ ten, ktery byl
stanoven konkrétnim pravnim postupem.
Bezzéasahovost proti kiirovci nenf oviem
bezzasahovosti naprostou (bylo moZné napf.
provadét umélou obnovu nebo lov ). Analyza
v zsadach péce se snaZi obsahnout vSechny
aspekty tohoto vyvoje.
Plzenisky kraj Zménit na hodnoceni ,,splnén‘: 2.6.2. Neakceptovéno:
lesni ekosystémy — sttednédoby cil ,,Do Synonymem pro I. zénu je v sou€asné dobé
roku 2030 postupné pfipravit lesni z6na pfirodni. A ta dosud vzhledem k
ekosystémy na nastoleni reZimu s vysokou | moratoriu stanoveném ZOPK ani nebude k
trovni autoregulace (rozloha I. z6ny) na > | roku 2030 zvétSena na 50 % a vice.
50 % plochy“ - prib&zné& plnén
Plzeiisky kraj Zménit na hodnoceni "nesplnén"”; doplnit | Akceptovano CasteCné:
mapovy podklad sukcese s vyliSenim Mapovy podklad se zdkresem Zadouci sukcese
“z4douci sukcese": 2.6.2. nelesni je vymezen v mapé cill (pfiloha 4.7),
ekosystémy — sttedn&doby cil “ Udrzovani | hodnocenti stfedn€dobého cile pro nelesni
antropogenniho bezlesi v oblasti horské krajinu jako prib&zn& pln&ného odpovida
Sumavy v zdjmu zachovani krajinného textu zdsad péée ( od roku 2000 se plocha
rdzu a ochrany biodiverzity, pfiblizné ve managementovaného bezlesi dokonce mirné
stdvajicim rozsahu“ - priibézné plnén zvysila).
Plzeiisky kraj Vypustit: 3.1.1. ,, dlouhodoby cil 3.“ Neakceptovano:

Cilem je rovnéZ slad’ovani managementil
na tzemi v kontaktu s Ndrodnim parkem
Bavorsky les. Vedle scelovéni a
postupného roz$ifovani pfirodni z6ny se
rovnéZ vymezi dzemi bez lovu.*

V z6né piirodni lze provadét vyjimecne
regulaci sparkaté zvéfe, je tedy moZné ji
rovnéZ neprovadét. Rozsah dzemi, ve kterém
by se regulace spérkaté zvéfe neprovadéla, je
na rozhodnuti Spravy a je limitovana
rozsahem pfirodni zény. Lze tedy postupné
takové uzemi rozsifovat, coZ je nakonec
soudésti uvedeného textu.

Plzetisky kraj

Doplnit: upravit do souladu s ZOPK:
3.1.1. + 3.1.2.: chybi mapovy podklad
rozdéleni zény soustiedéné pé€e na3a a
3b; v ¢4sti 3a je v rozporu s ust. § 18a

Vysvétleno:
Toto grafické rozdéleni je obsaZeno v piiloze

4.7.
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odst. 3 definovan dlouhodoby cil z6ny
»neruSeny prub&h procest“.
Plzeiisky kraj Doplnit: 3.2.1. doplnit u vSech slozek Neakceptovino:
méfitelny (konkrétni) identifikator napf. Sprava nepovaZuje za nutné stanovovat v této
»-Zzména plochy v €ase“ — struktura, textura | kapitole konkrétni plochy. Ty byly podkladem
porostil, Casovy dsek. pro vymezeni zonace (jsou vefejné dostupné),
jsou kvantifikovény a pti dal$im hodnoceni
stavu ekosystému se s nimi nové hodnoty
jednoduse porovnaji. tento kli¢ neni nutné v
ZP podrobné& popisovat.
Plzeiisky kraj Doplnit: 3.2.3. nelesni ekosystémy — Vysvétleno:
definovat identifikatory (kritéria) pro Toto grafické rozdé€leni je obsaZeno v ptiloze
sttednédoby cil: ,,....zachovani pro 4.7. (cile procesy, cile biodiverzita).
biodiverzitu pfiznivého samovolného
vyvoje ploch s druhotnymi ekosystémy
tam, kde stav biotopu jiZ vylu€uje aplikaci
destruktivniho managementového opatieni
a kde hodnota ptirodniho prostfedi spo¢iva
v postupném sukcesnim procesu®.
Plzerisky kraj Doplnit: 3.2.4. Slozky ekosystému Neakceptovéno:
tvoficich pfedmét ochrany NP - doplnit u | Spréva nemiize vyhovét této potfeb&, nebot’ u
definovanych sloZek: aktudlni fady sloZek nejsou ani zndmy aktudlni podty
kvantifikaci, konkrétni opatfent, jedincil (napf. stfevlik Menétriestiv, mihule
indikatory, cilovy stav. poto¢ni apod.), u n&kterych sloZek se
pocetnost méni s vékovou strukturou populace
(rys ostrovid, vydra fi€ni, vlk obecny apod.)
Nelze tedy nastavit ani jednoznaéna kritéria
pro dosaZeni cile, jako je tomu napf. u
perlorodky Fi¢ni.
Plzeiisky kraj Preformulovat: 3.3.2. Zdna ptirod¢ blizkd | Akceptovano &aste€né:
— lesni ekosystémy — Diferenciace porostd | Tento text v uvedené pasaZi neni, nicméné za
— pteformulovat pasdZi tykajici se umé&lé obnovy je skute¢né
zavorka nevhodné umisténa a text byl
upraven.
Plzeiisky kraj Upravit: 3.3.2. Zéna pfirodé blizkd — lesni | Neakceptovano:

ekosystémy — Diferenciace porosti-
obnova lesa -nevylu¢ovat umélou obnovu
z péce o les (napf. arondované ¢asti
pfirodé blizké z6ny!)

Kazda nova zafizeni instalovana do
ekosystému s cilem "procesy” a kazdd nové
vysazend umeéld obnova znamenaji riziko
nenaplnéni cile po dobu nezbytné funkénosti
té€chto zafizeni a Zivotnosti umélé obnovy,
tedy riziko nenaplnéni stfednédobého cile.
Vzhledem ke stavu ekosystémi v pfirodé
blizké z6n€ neni zména ¢&i vprava druhové
skladby nezbytna.
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Plzeiisky kraj Upravit: 3.3.2. Z6na ptirodé blizka — lesni | Neakceptovano:
ekosystémy - Ochrana lesa proti biotickym | Kazd4 nov4 zafizeni instalovand do
&initeldm a zvéf{ — nevylu€ovat moZnost ekosystému s cilem "procesy" znamenaji
instalace individudlnich ochran riziko nenaplnéni cile po dobu nezbytné
funké&nosti téchto zafizenf a riziko nenaplnéni
stfednédobého cile.
Plzefisky kraj Vysvétlit, upfesnit: 3.3.2. Zéna pfirodé Vysvétleno:
blizk4 — Nelesni ekosystémy — splnénim V ptipadg, Ze jde o lokality, které nespadajf do
zasady ,,Zékladnim principem péce o rezimu nezbytnych opatfeni pro ochranu
nelesni ekosystémy v z6ng& piirod& blizké | vzacnych ohroZenych druhii nebo stanovist,
je ponechéni bez zasahu.* budou ponechany pfirodnim déjim.
Plzefisky kraj Doplnit: 3.3.3. Zdna soustfedéné péce o Vysvétleno:

pfirodu - nelze se ke kapitole vyjadfrit,
chybi mapovy podklad

Toto grafické rozdéleni je obsaZeno v piiloze
4.7.

Plzensky kraj

Vysvétlit/upravit do souladu se ZOPK a
LZ: 3.3.3. Z6na soustiedéné péce o
pfirodu - Lesni ekosystémy - ,,Podpora
pfirozenych procesi a zachovani
biologického dédictvi ekosystému* —
zdsada: Ekosystémy s cilem ,,procesy* v
cilovém stavu (ptirozené lesni ekosystémy
— les piivodni, pfirodni, pfirodé blizky,
ktery je ponechian samovolnému vyvoji a
les nov& ponechdn samovolnému vyvoji
déle nez 5 let, I. z6ny z roku 1995 mimo
piirodni zénu, pokro¢ilé sukcese apod.)
jsou, aZ na vyjimky, ponechany pfirodnim
procestim.

Neakceptovano:
Vlastnik lesa zv14§tniho uréeni miZze ponechat

jakoukoli ¢4st lesa bez hospodaiského zasahu
pti dodrZeni pfislusnych ustanoveni lesniho
z4kona, zejména ohledné ochrany lesa. Tuto
povinnost zasady péce nepopiraji (..aZ na
vyjimky), coZ je v souladu se ZOPK.

Plzetisky kraj Doplnit: 3.3.3. Z6na soustfedéné péce o Neakceptovano:
ptirodu - Lesni ekosystémy -chybi zdsada | Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Sprava disponuje
,»zajistit vlastni sadebni materidl v vlastnim sadebnim materidlem, neni nutné tuto
dostate¢né kvalité€ a kvantit&* pro zdsadu akcentovat. Mohla by byt limitujici v
pfirozenou obnovu lesa; popf. semen pro piipadech, kdy nastane potfeba aplikace
siji vét§iho mnoZstvi sadebniho materidlu.
Plzeiisky kraj Upravit, doplnit: 3.3.3. Z6na soustfedéné Vysvétleno:
pé&e o piirodu - Nelesni ekosystémy — V textu zdsad péce je vylouceno mul€ovéni v
vyloudeni multovani se nemiiZe vztahovat | souvislosti s ochranou semenné banky
na nedopasky atd.; je tfeba nastavit pfislusné lokality. Je zjevné, Ze jde tedy o
pravidla (kritéria) pro intenzitu pastvy vylougeni plo§ného mulCovani trvalého
travniho porostu, nikoli nedopaski.
Plzeiisky kraj Doplnit: 3.3.4. Slozky ekosystémli Akceptovano Casteéné:

tvoFicich ptedmét ochrany NP a PO - rys
ostrovid, vlk obecny — doplnit aktivni
spoluprdci Spravy s hospodaficimi
subjekty pfi feSenf stfetli s chovem

Kapitola 3.3.4. - po doplnénf kapitoly k zén&
kulturni krajin€ nyn{ 3.3.5. byla doplnéna.
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hospodéfskych zvifat a pfi prevenci §kod
Plzeiisky kraj Doplnit: 3.3.4. Slozky ekosystémii Akceptovano
tvoricich pfedmét ochrany NP a PO -
chiastal polni — chybi vylouéeni/omezeni
pastvy a se€e do 15. 8. na
identifikovanych hnizdistich a tokanistich
Plzeiisky kraj Doplnit: 3.3.4. Slozky ekosystémil Neakceptovino:
tvoficich pfedmét ochrany NP a PO - bobr | V zdsadéach péée jsou vybrany jen kli¢ové
evropsky — chybi — doplnit slozky piirody definujici vztah k cilim NP,
nikoli viechny (podminky ochrany zastfeSuje
vranka obecna).
Plzeiisky kraj Doplnit: 3.5.7. do véty (str. 85, prvni Akceptovano &aste€né:
odstavec, poslednf véta): "Na izemi NPS | V&ta byla na z4kladg jiné pfipominky
se rusivé do populace bobra nezasahuje.“ | smazédna. Kapitola se tyka monitoringu,
doplnit ,,...., s vyjimkou ptipadi nikoliv managementu. Bude postupovano dle
poskozovani dopravni a technické ZOPK.
infrastruktury.*
Plzeiisky kraj Doplnit: 3.7.2. Vzdélavani, osvéta a Neakceptovino:
informace -chybi aktudlni pfehled Sprédva nepovaZuje za nezbytné uvadét pfesny
infocenter, navsté€vnickych center, pocet zafizeni, které aktudlné vyuziva pro
vyhodnoceni dostate¢nosti kapacit osvétu. Kli¢ové pro hodnoceni efektivity neni
ani tak pocet zafizeni, jako pocet aktivit a
mnoZstvi oslovenych.
Plzeiisky kraj Doplnit: 3.7.2. Vzdélavani, osvéta a Neakceptovino:
informace - chybf definice jednotlivych V zdsadich péce nedefinujeme cilové skupiny,
cilovych skupin na které je zacilena osvéta, nebot’ cilovou
skupinou jsou vSichni nav§t€vnici a mistni.
Plzeiisky kraj Doplnit: 3.8.2. Zakladni principy Setrného | Neakceptovéano:
turistického vyuZivani - popsat ndvrh Vzhledem k dynamickému rozvoji
feSenf a cilovy stav (optimalni) turistického ruchu a jeho technologickych
Jednotlivych sloZek turistického vyuZivani | moZnosti miiZe byt popis cilovych stavi p¥ili§
konzervativni. Rovnéz vazeni napliiovani
poslan{ a cild miZe byt konkrétné feSeno aZ ve
spravnich fizenich, a jejich vysledek nelze
piedjimat.
Plzeiisky kraj Opravit: 2.2.2. lykoZrout smrkovy — neni | Akceptovano
drevokazny, ale podkorni hmyz (str. 32
odst. 2.)
Plzeiisky kraj Opravit: 2.2.2. nornik rudy — zmé&nit Akceptovano

pojem ,,hrabos$“ na ,,hlodavec”, Skody
plisobi ,,ohryzem®, nikoliv ,,okusem* (to
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ptisobi jelen, a zejména srnec; str. 33)

Plzeiisky kraj Zvéazit/nahradit: 2.3.1. nahradit pojem Akceptovino
,»vyhnani* u &eského a némeckého
obyvatelstva obecné€ pouZivanym
terminem ,,odsun‘ nebo "vysidleni” (str.
34)

Plzetisky kraj Nabhradit + doplnit: 2.3.4. je pouZit termin | Akceptovdno steCné:
»jedy* namisto ,,biocidy“, resp. Nevyhovéno v pozadavku na sdéleni, Ze
,herbicidy*; Chybi zdvér, jakym Spravé byla uloZena pokuta, to je informace
zplisobem bylo dosud FeSeno konstatované | mimo miru obecnosti textu zdsad péce.
protipravni pouZivani téchto prostiedki ze
strany SNPS.

Plzeiisky kraj Upravit: 2.3.5. pfeformulovat kapitolu Akceptovéno
,,Jmise*

Ransdorfova Vzato na védomi

Jarmila
Pfirodu nesmi ji nikdo zbyte¢né nicit.

Rou¢kova opravit ndzev druhu dle platného Akceptovano

Romana Checklistu (Danihelka et al. 2012) a Kli¢e
ke kvéten& CR (Kaplan eds. 2019):
z ,Hofe€ek Cesky* na Hofecek
mnohotvary ¢esky*

Rouckova V ¢&asti ,,Suchozemské nelesni Akceptovéno

Romana ekosystémy* upravit ivodn{ vétu, protoZe

zde nejsou piece zafazeny vSechny
ekosystémy sekundéarniho bezlesi v
minulosti formované ¢lovékem:
Jedna se o velkou &ast ekosystémit
sekundarntho bezlesi, které byly v
minulosti formovany
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Rouc¢kova V ¢&asti ,,Suchozemské nelesni Akceptovino asteéné:

Romana ekosystémy* komentar k posledni vété: Formulace upravena. Dlouhodobé cile v téchto
Ne vSechny intenzivn& obhospodafované z6néch s vyjimkou z6ny kulturni krajiny plati.
louky je moZné€ transformovat na nelesni Proto ze zdkona neni mozZné na né rezignovat,
prirodn{ stanovisté. N&které jsou v tak tiebaZe se to z praktického hlediska zdd v
»spatném* stavu, Ze cil ,,nelesni piirodni soucasné dobé nerealizovatelné. Doplnéno
stanoviSté* je v nedohlednu. souslovi ,tfebaZe je to techniky

problematické”.

Rouckova V &asti ,,Sikousek zeleny* upravit vétu Akceptovano

Romana tak, aby bylo zjevné, Ze pfed nevhodnymi
negativnimi zasahy bylo Sikousku vice:

D4 se tedy predpokladat, Ze jeho rozsiteni
bylo v dob€ pfed t€mito nevhodnymi
hospodatskymi postupy vétsi.

Rouckova V ¢&asti ,,Srpnatka fermeZova“ upravit Akceptovano

Romana vétu, aby bylo umoZnéno vyfezani
drobnych néleti:

Kromé toho jsou provadény aktivni zasahy
na podporu srpnatky spo&ivajici v cilenych
zésazich do bylinného, mechového i

kefového patra konkrétnich lokalit..........

Rouckova V &asti ,,Srpnatka fermeZova™ doplnit na Neakceptovano:

Romana konec odstavce vétu: Nékteré lokality Bobr evropsky nepisobi plosné. Diléi stiety
mohou byt ohroZeny &innosti bobra — ochrany ZCHD budou feseny dle druhové
zaplaveni lokality (aktudln€ Zettlova ochrany ZOPK.

Hirka).

Rougkova V ¢&asti ,,Hofe€ek mnohotvary ¢esky* Akceptovano &astedng:

Romana upravit vétu tak, aby bylo zjevné, Ze nelze | Formulace upravena na: "V dobé kulminace
zajistit propojeni lokalit: vzniku bezlesych ploch byl na dotéeném
V minulosti byl na dot€eném tzemi uzemi relativné hojnym druhem, v soutasné
relativné hojnym druhem, v souasné dob& | dobé se vyskytuje v NPS na tiech odd&lenych
se vyskytuje v NPS na tiech navzdjem a odlehlych lokalitich s rtizné bohatym
oddélenych, odlehlych lokalitach s rizné zastoupenim druhu."”
bohatym zastoupenim druhu.

Rouckova V ¢asti ,,Hotfecek mnohotvary esky* Akceptovano

Romana upravit vétu tak, aby bylo ziejmé, Ze se

plochy s hotfe¢kem nemusi sekat 2x ro€né
(na né&kterych lokalitidch probiha pouze
podzimni pastva):

Jde o se¢ s diislednym vyhrabanim
biomasy, pastvu (na podzim kromé&
odstranéni biomasy i s cilem ¢aste¢né
narusit drn), naruSovani drnu pomoci
vla¢eni, vyhrabdvani, poptipadé
vertikutaci (s cilem vytvofit v porostu
prostor pro kli€eni a rist hofeckil).
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Rouckova V &asti ,,Chiastal polni“ zapracovat: Akceptovino

Romana Pastva se sice vylu€uje na lokalitdch s

vyskytem chféstala, ale na n¢kolika
lokalit4ch je realizovéna napt. z diivodu
nemoznosti realizace strojni sece (kfivy
terén).

V &asti ,,PoZary* prosim o vysvétleni proc¢
neni zapracované fizené vypalovani

Rouckové V &asti ,,Pozéary prosim o vysvétleni pro€¢ | Vysvétleno:

Romana neni zapracované fizené vypalovani Neuvedeno z diivodu nemoZnosti provadét
Fire Managent za sou¢asné legislativni
dpravy.

Rouckova Bobr evropsky by mél byt disturbancni Neakceptovano:

Romana &initel (viz zminka u srpnatky fermeZové — | Definice - "Disturbance (naru$eni) je z

pfipominka ID RR06). biologického hlediska doCasna zmé&na
obvyklych podminek zpiisobujici podstatnou
zmé&nu v ekosystému. MiZe se jednat o zménu
nahlou nebo postupnou, vidy viak vede ke
stejnému vysledku, k odstranéni velkého
mnoZstvi biomasy i1 Zivo¢ichli. NaruSuje
ekosystém, jeho sloZent, strukturu a funkci"”
neodpovida efektu, ktery bobr evropsky
provadi na vdzemi NPS.

Rouckova Nepodatilo se mi najit pfilohu ¢. 4.4.2. Vysvétleno:

Romana Slo o preklep. Ptepsano na 4.1.

Rouckova Upravit koncovku: Akceptovdno

Romana Podobné sidleni aktivity vznikly ve 12. aZ

13. stoleti podél obchodnich stezek.
Rouckova Do zhodnoceni soucasného dopadu je Akceptovéno:
Romana vhodné a potfcbné uvést, Ze rozvoj sidel Na konec kapitoly 2.3.1. doplnén odstavec o
nardZ{ na existenci cennych biotopt, které | vlivu zastavby.
jsou &asto pfedmétem ochrany NP Sumava
(nejCastéji T2.3B). Jiz fada cennych ploch
byla zastavéna a fada dalSich je v
ohrozeni!
Rouckova V odstavci zaéinajicim ,,Nelesn{ Akceptovano
Romana pozemky...“, ve tfetim Fadku odstranit

zavorku na konci véty.
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Roudkové V ¢asti , Imise” na konec posledni véty Akceptovano
Romana pripsat:
Trvale rostouci imise oxidi dusiku viak
pfinaseji zmeény ve struktufe ekosystémii a
zabrani zachrané nékterych oligotrofnich
stanovist, zarovefi imise podporuji v ristu
konkuren¢né silné€ druhy mechorostii i
cévnatych rostlin a tim omezujf rist a
vyskyt konkuren¢né slabsich druhi.
Rouckova V &asti ,,Pfirozené nelesni ekosystémy* Akceptovano
Romana dopsat na konec tfetiho odstavce vétu:
I pfes veSkeré snahy Spravy se do
ekosystému dostavaji imisemi Ziviny,
které vyznamné pozméiiuji spoleCenstva
tim, Ze podporuji v ristu silné dominanty.
Rouckova V &asti ,,Vyznamné pozménéné nelesni Akceptovano ¢astedné:
Romana ekosystémy* upravit posledn{ vétu v Véta upravena do formy: "Tyto plochy maji
druhém odstavci: mohou mit s ohledem na své uspotadani do
Tyto plochy mohou mit s ohledem na své | ur¢itého stadia svého vyvoje €asto ekotonovy
uspofadani do urcitého stadia svého charakter a jsou vyznamné z pohledu
vyvoje ekotonovy charakter a jsou biodiverzity, zejména z hlediska ornitofauny
vyznamné z pohledu biodiverzity, zejména | ptacich druhli. S hospodafenim na t&chto
z hlediska ornitofauny. plochach nelesnich pfirodnich stanovist’ se
nepocita s ohledem na jejich dlouhodobé
neobhospodatovani a rozvinuti pokro¢ilych
pfirodnich procesti ."
Rouckova V ¢&asti ,,Srpnatka fermeZova“ doplhnit za Akceptovano
Romana posledni vétu:
Rostlinna spole€enstva se mohou ménit
také v disledku imisniho zne¢isténi, které
zplsobuje zarlstani stanovist
konkuren¢né siln¢j$imi druhy raSelinika,
ostfic a nalety dievin.
Rouckova V ¢asti ,, Tettivek obecny* nesouhlasim s Akceptovano:
Romana tu€né€ vyznacenou Casti véty: ¢ast véty ", coZ se na v&tSiné lokalit dafi bez

Velmi diileZité je pé&e o sekundarni
bezlesi v plochach na raselinisté
navazujicich, slouZicich jako tokanisté,
coz se na veétsin€ lokalit daif bez
problému.

Na tad€ lokalit je Zadouci vyfezavat
nélety, coZ se nedé€je. To je popsano v
dalsich vétach, tzn. v jednom odstavci si ta
vyjadfeni dost odporuji.

problémi" byla smazéna.
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Rouckova V &asti ,, Tetfivek obecny” je vhodné za Akceptovéno &astecné:

Romana druhou vétu doplinit: V kap. 3.3.5 doplnén princip: "ochrana
Tam kde jsou raselinisté ohroZena expanzi | biotopu a zaji§t&ni dobré propojenosti
konkurenéné silnych druhi (napf. rdkos) populace tvorbou vhodnych podminek pro
je vhodné tyto plochy opakované t&chto Zivot mezi jednotlivymi subpopulacemi
druhii zbavovat, aby nedoslo k degradaci zejména vhodnym managementem a zamezeni
piirodniho biotopu, tbytku biodiverzity a | tvorby bariér, novymi liniovymi zdroji ruSeni
v neposledni Fad& ztraty biotopu vhodného | nebo s odstran&nym biotopem", ktery je na
pro Zivot tetiivka. popsany pfipad moZno aplikovat.

Rouc¢kova V ¢&asti ,,Chrastal polni* doplnit na za Akceptovano Castedné:

Romana posledni vétu: Hnojeni jako nastroj proti ochuzovani{
Vlivem absence hnojeni se¢enych ploch seCenych lokalit 1ze nahradit omezenim
dochazi v nékterych lokalitach k intenzity se€e. V tomto smyslu byly doplnény
ochuzovani ploch o Ziviny a tim k fidnuti | principy v kap. 3.3.5.
travinnych porostd, coZ zplsobuje, Ze
porosty v tradi¢nich lokalitich vyskytu se
stdvaji pro chidstala méné& atraktivnimi.

Rouckova V nadpisu ¢&asti ,,Suchozemské nelesni Akceptovano

Romana ekosystémy“ nahradit slovo
»suchozemské® za ,,mokfadni“ tak, aby to
davalo smysl.

Rouckova V ¢ésti ,,Z6na soustiedéné péde o piirodu® | Neakceptovdno:

Romana doplnit tuéné€ zvyraznéna spojeni/slova, Specifikace ochrany tzemi s neruSenym

tak aby byly zdsady jednozna¢né:

- postupné rozsifovat tzemi lesnich
ekosystémi s neruSenym priibéhem
ptirodnich dg&ju,

- rekonstruovat vyznamné pozménéné
lesni ekosystémy smérem k pfirozenému
stavu a ndsledné je ponechat
samovolnému vyvoji (cil ,,procesy*),
podporovat a upfednostiiovat pfirozenou
obnovu a sukcesi v lesnich ekosystémech,

priib&hem piirodnich d&ji vyhradné na lesni
ekosystémy neni legislativn€ ani vécné
zakotvena.
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Rouckova V ¢&asti ,,Nelesni ekosystémy*: Neakceptovano:

Romana Na radé¢ lokalit je mozné i pfes to, Ze V cili procesy nelze obnovovat jiz
zartstaji dfevinami, vyfezdnim nélett degradované nebo zaniklé stanovisté
docilit obnoveni bezlesého stanovisté vyfezdnim naletli (moZné jen postupem dle
(nej€astéji T2.3B) a podpotfit tak jak 18a ZOPK).
krajinnou mozaiku, tak zamezit degradaci
a ubyvani biotopi, které jsou pfedméty
ochrany NP Sumava a EVL Sumava.

Rouckova V &asti ,,Srpnatka fermeZova“ nahradit v Akceptovano

Romana posledni vét€ slovo ,,jedincti* za slovo
»druhu* (u mechorostt se bude ziejmé
t&€Zko pocitat pokryvnost jedincii):

Indikatorem je pokryvnost druhu a pocet
lokalit vyskytu.

Rouckova V &asti ,,Sikousek zeleny* nahradit v Akceptovano

Romana posledni vété slovo ,,jedinct* za slovo
,»druhu® (u mechorostil se bude ziejmé
t&€Zko pocitat pokryvnost jedinci):

Indik4torem je pokryvnost druhu a pocet
lokalit vyskytu.
Rouckova Kompletni nesouhlas s tivodnim Neakceptovano:
Romana odstavcem: Rizika spojend s ochranou ZCHD jsou

,»Nebyly identifikovany stiety plynouci z
odli$nych naroki jednotlivych sloZek
ekosystémt na potfebnou pééi.*

Tuto vétu popira fakt, Ze napf. jedna z
lokalit vyskytu srpnatky fermeZové je
zaplavend diky €innosti bobra. Jde
samoziejmé o ,,pfirodni proces®, jen by
bylo vhodné to sem uvést. V tomto
konkrétnim pfipadé bude zajimavé
sledovat, jak se bude lokalita vyvijet v
pfipadg, Ze ji bobr opusti (zda se srpnatka
znovu objevi, ¢i ne).

Myslim, Ze stfetd by se dalo vyjmenovat
vice (péce o druh vs. péce o biotop) —
nefikam, Ze fada stfetl je nefeSitelnych,
ale pro¢ tu alespoii n€které nepojmenovat
a nenastinit moZn4 feseni?

popséana v rozsahu nezbytném pro miru
obecnosti Zasad. Diléi a lokalni
managementova opatieni lze provadét i v cili
"procesy," coZ vyplyvad z § 18a odst.1 ZOPK.
U ostatnich pfipadli je nezbytné miru
vefejného zajmu posoudit pfislusnym
spravnim rozhodnutim (napf. v rimci fizen{ o
povoleni vyjimky, stanoviskem podle § 45i
ZOPK apod.). Pfipominka neakceptovano,
nicméné piislusnd pasaz textu zdsad péce byla
pfeformulovana.
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Rouckova Kompletni nesouhlas s ivodnim Neakceptovano:

Romana odstavcem: Vétsina bezlesych ploch soustavy Natura 2000
Byl analyzovdn moZny stfet zonace s vznikla na druhotném bezlesi, na némz byl
ochranou ptirodnich biotopti soustavy trvale &i do€asn€ provadeén management, Casto
Natura 2000 s tim, Ze plochy bezlesi, které | velmi intenzivni (orné piida, obCasnd orna
jsou neudrZitelné (ptedpoklad sukcesnich | plda, zastavénd tzemi apod.).Proto je v&tSi
pochodt smé&rem k lesnimu pfirodnimu $ance na obnovu t&chto stanovist’ na dzemi s
stanovisti), jsou kompenzovany na managementem, neZ na tzemich s
vhodnych plochich v z6né& soustfedéné pokrogilymi sukcesnimi stadii tvoficimi v
péce o pifrodu. podstaté jiZ lesnf biotopy.

Nevim, jak si pfedstavit ,.kompenzaci®
piirodnich biotopil v z6n& soustied&éné
péce.

Rouckova V dvodnim odstavci by jist¢ mé&lo byt Neakceptovano:

Romana uvedeno, Ze zarustani ,,neudrZitelnych* Reseno v kap. 1.1.9., opatfeni pak lze provadét
ploch vede k ubyvani pfirodnich biotoptii | dle § 18a ZOPK.
mimo plochy, kde je stfet zonace s
ochranou piirodnich biotopti. Zardistan{
lokalit s vyskytem tetfivka je jisté také
stiet.

Rouc¢kovi V &asti , Nelesni ekosystémy* nejsou Vysvétleno:

Romana vyjmenované geograficky nepilivodni Neni nutné v této kapitole geograficky
organismy na rozdil od kap. 3.3.2. v ¢asti neplivodni organismy vyjmenovavat, protoZe
»Nelesni ekosystémy* v pfirodni z6né& jsou zasahy proti Sifen{

geograficky neptivodnich druhii organismii
mozné ve vyjimeénych piipadech, je-li to
nezbytné z diivodu ochrany piirody (§18a
ZOPK). Za dobu platnosti ZP se mohou
objevit i nové, dnes neznamé geograficky
nepiivodni organizmy. Z tohoto diivodu byla
vloZena vysvétlujici véta i do odstavce
spadajici do lesnich ekosystémii: "V pfipadé,
Ze je to nezbytné z diivodu ochrany pfirody,
budou ve vyjimeénych odborné
opodstatnénych piipadech realizovany z4sahy
proti $ifeni geograficky nepiivodnich druhii
organismu.". V textu vénovaném nelesnim
ekosystémiim tato véta jiz byla.

Rou¢kova V &asti ,,Nelesni ekosystémy* ve tfetim Akceptovéno

Romana fadku odzdola ukongit vétu za slovem

»Zivo¢ichld* a novou zaéit ,,V pifpadé...”
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Rouc¢kova V ¢asti ,,Lesni ekosystémy* je Akceptovano &aste€né:
Romana rozpracovand detailné ,PéCe o zvér a ZP ukladdaji povinnost vytvofit koncepci
regulace pocetnosti : tento odstavec je vnadi$t tak, aby nebyly poskozeny pfedméty
Zadouci uvést také u &asti ,,Nelesn{ ochrany.
ekosystémy* v této kapitole. Na fadé
lokalit, kde dochézi ke vnadéni zvéfe na
louky, jsou tyto plochy zna¢né& naruseny
eutrofizaci, zavlékanim cizich druhq,
koncentraci zvéfe, ponechavanim zbytkd
krmiva (zejm. baliky), opakovanymi
pojezdy aut/techniky a dochazi tak k
degradaci t&chto ploch.
Rouckova V ¢asti ,,Nelesni ekosystémy* k Neakceptovino:
Romana poslednimu odstavci: Splituji-li konkrétni biotopy paramatery
To Ze na né€kterych lokalitach byl dosud zafazen{ do prirozenych ekosystém, dle
extenzivni management pfece neznamend, | metodického pokynu ke zpracovéni a
7e neni mozné jej dale realizovat a pfi tom | projednani navrhu zisad narodnich parka CR ,
odstranit nélety, které pozméiuji pfirodni | a jsou-li prokazateln& z hlediska hodnoty
biotop, ktery je pfedmé&tem ochrany NP a | ptirodnich biotopti degradované nebo v
EVL Sumava. pokrocilém sukcenim stadiu, a je-li tento stav
dlouhodoby (trvajici desitky let), nejde o
skute¢ny pfirodni biotop, ale o potencialni
piirodni biotop na rozhrani s biotopem lesnim
nebo mokfadnim. Managementova opatfeni je
mozno provadét v cili biodiverzita.
Rouckova V ¢&asti ,,Srpnatka fermeZova“ nevim, pro¢ | Akceptovino
Romana se prave u srpnatky objevuje:
- provadét disledny monitoring stanovist
7110, 7120, 7140
Druh je totiZ monitorovan jakoZto pfedmét
ochrany EVL Sumava na viech zndmych i
nové objevenych lokalitach.
Rouckova V ¢asti ,,Hofecek mnohotvary ¢esky* Akceptovino
Romana upravit véty takto:

¢ dlouhodobé zajisténi jarni ¢i podzimni
see/pastvy,

v piipadg pastvy je potieba zabranit
intenzivnimu zdupdvani lokality zvitaty
(rota¢ni pastva nebo maly pocet pasenych
zvifat) a také zabranit zimovani zvifat na
lokalité
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Rouckova
Romana

e
1

V &ésti ,,Monitoring druhotného bezles
uvést dal3i typy monitoringti
realizovanych externé (stejné jako je tomu
v pfipadé dalSich biotopti):

Na tizemi EVL Sumava probih4 té%
monitoring pfirodnich biotopl v
Sestiletych cyklech.

Dile na tizemi EVL Sumava probih4
monitoring srpnatky fermezZové.

JiZ tfetim rokem se realizoval monitoring
koprofagnich broukt na tizem{ NP
Sumava.

AOPK realizuje velky monitora¢ni projekt
C1 druht.

Akceptovdno

Rouckova
Romana

V &asti ,,Monitoring druhotného bezlesi* :
Monitoring pomoci transekti by bylo
vhodné uvést jako samostatny typ
monitoringu a realizovat jej zejména na
zemédélskych plochach.

Akceptovéano

Rouckova
Romana

V &asti ,,Monitoring druhotného bezlesi*
uvést ndvrh dal§iho vhodného
monitoringu:

,-Monitoring dostupnych Zivin v piidé na
plochich druhotného bezlesi“, ktery by
slouzil jako podklad pro mozné doplnén{
Zivin formou Setrného hnojen{

Akceptovano Eastecné:

Monitoring doplnén bez zminén€ aplikace,
kterd by mé&la vzejit aZ z pfipadného
monitoringu.

Rouckova
Romana

P
1

V &dsti ,,Monitoring druhotného bezles
uvést navrh daliho vhodného
monitoringu:

»Monitoring vyznamnych druhd“ v
navaznosti na AOPK monitoring C1
druhi, rozsifeny o dal$f vyznamné druhy.
Toto je jiZ trochu rozepsano v Casti
»Rostliny*

Akceptovano

Roucékova
Romana

V &ésti ,,Rostliny* misto spojeni
“asanacnich opatfeni* upravit druhy
odstavec takto:

Daile je dlouhodobé sledovan rozchodnik
huiiaty (Sedum villosum), u kterého se
podaftilo na jedné ze dvou lokalit na Gzemi
NPS (celkem 4 lokality v celé CR) vlivem
specifickych managementovych opatfeni
zvysit poCetnost nékolikandsobné, ale
prozatim nelze stav populace povaZovat za
stabilizovany.

Akceptovino
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Rouckova V &ésti ,,Spoluprace Spravy NPS se Neakceptovano:

Romana samospravami a podnikateli*: V navrhu z4sad péce je obsaZena zdsada
Je vhodné zde zdliraznit, nadfazenost "Rozvoj aktivit obci, krajl a podnikatelt
ochrany pfirody nad rozvojem obci a nesmi byt v rozporu se zakony a principy
podnikatelskych subjektt i pfes jejich ochrany pfirody.*
radoby propagaci ochrany ptirody.

Rouckova V &asti ,Hipoturistika“: Akceptovano

Romana Je zde uvedeno, Ze nebudou vznikat

hipostezky. Je v§ak moZné, Ze se vyskytne
zajem budovat stezky pro jina zvitata
(aktudln€ vim o zdmé&ru provozovat
turistiku s lamami). Bude Spréava tuto
aktivitu na svém tzemi podporovat?
Takova turistika s sebou nese dalsi
specifika a naroky. Na uZ tak dosti
frekventovanych turistickych stezkach by
mobhlo jist€ dochazet k neZadoucim
stfetim s ostatnimi turisty.

Navrhuji tuto ¢ast rozsifit tak, aby z ni
bylo zjevné, jak se k tomuto fenoménu
Sprava stavi.

Schneider Karel

Navstévnické a stavebni aktivity je nutné
vymahatelné regulovat, protoZe nejvic
ohrozuji podstatu narodniho Sumavského
parku,

Neakceptovano:

Navstévnicke aktivity reguluji pouze klidova
dzemi, regulace stavebnich aktivit se pak opira
o § 12 ZOPK, k regulaci je kompetentni
piisluSny stavebni tifad.

Schneider Karel

Deklarovat nepodporovani elektromobility
je mélo. Nutny je vymahatelny zikaz
vjezdu na chranéné dzemi (vyjma IV.
z6ny) elektrokoliim, elektrokolob&zkam a
podobnym prostfedkiim s
elektropohonem, ale taky koliim s
Sirokymi pneumatikami do snéhu,
skialpinistiim, ¢tyfkolkdm, snéZnicim a
také no¢nich pfechodd, piejezdi.

Vzato na védomi

Schneider Karel | Zpoplatnéni vstupu se jevi jako jedno z Neakceptovéno:
méla moZnych feleni. Hledat zpiisoby jak | ZOPK nedéva legislativni prostor pro
zpoplatnéni provadeét. zpoplatnéni vstupu do dzemi NP.
Schneider Karel | Postupné je nutné oddélit stezky pro p&si a | Neakceptovéano:

cyklisty, formulace v ZP ,bylo by

vhodné“ nestaci.

Poslanim dzemi je vyuZit izemi k vychové ...
a k piirod¢ Setrnému turistickému vyuziti (§
15 ZOPK) a toto poslani je vhodné naplnit na
uzemi NP, kde neni v rozporu s cili parku a
ochranou dalSich pfedmé&td ochrany. Napln&ni
této podminky pomérn€ komplikuje vetsi

125




Pripominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

roz8ifovdni turistickych atraktivit na izemi NP
a jednozna¢n& komplikuje i pfipadnou
segregaci p&Sich a cyklist. Proto ono
konstatovéni, Ze by to bylo vhodné. Fakticky

to nenf ptilis realné.

Schneider Karel

V zésadéch péce chybi imperativ, Ze se
stavebn& neobnovuji zanikla stard sidla ve
volné krajing.

Akceptovéno:
Doplnéno do kap. 3.8.1 "neobnovovat zanikld

sidla a respektovat ochranu pfirodnich biotopti
evropského vyznamu ".

Schneider Karel

Zahrnout do zdsad pé&e povinnost vykupu
soukromych pozemkii.

Akceptovano &aste¢né:

Tato povinnost pro nezastavéné tizemi
ndrodniho parku je feSena ustanovenim § 61
ZOPK, v zasadich péce by proto byla
nadbytednd. Doplnén text v kap. 3.8.1:trvald
snaha o rozsiteni pozemk ve vlastnictvi statu
formou vykupi ¢i smén.

Schneider Karel

Stanovit v zasaddch pé€e zasadu, Ze zAmér
vystavby budov jako zdzemi pro
zemé&deélskou &innost nelze pouZivat jako
zastérku pro koncovou uzivatelskou
zménu na obytnou, rekrea¢ni, ubytovaci
nebo jinou funkci nez pivodné
deklarovanou a schvélenou.

Neakceptovano:
V tizeni o povoleni zemédélskych staveb

nelze ptedjimat, Ze stavebnik neuskute¢n{
pozadovany stavebni zamér.

Simon Karel

Uvod: Uvaha o vyhlaseni NPS, kontextu s
vefejnym zdjmem, dvaha o vztahu
ustanoveni zakona €. 289/1995 Sb. o
lesich, a zdkona ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny, vy&islen{ $kod na lese
apod.

Vzato na védomi
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Simon Karel

K ¢l. I: Rozsah a stav lesa pred
vyhlasenim NP Sumava a dnes
porovndvany s citacemi z divodové
zpravy k nafizeni vlady €.163/1991

Vysvétleno:
Citovano v ptipomince z Nafizeni vlady

€.163/1991 a text diivodové zpravy. Pro
tvorbu Zasad péce ale tento text ale neni
kli¢ovy. Novelou ZOPK z roku 2017 doslo ke
zméné cilii narodnich parkd, a to takto:
Dlouhodobym cilem ochrany ndrodnich parkt
je zachovani nebo postupni obnova
piirozenych ekosystému véetné zajisténi
neruSeného priib&hu p¥irodnich déjti v jejich
pfirozené dynamice na pfevaZzujici plose
uzemi narodnich parkll a zachovani nebo
postupné zlepSovani stavu ekosystémi, jejichz
existence je podminé&na ¢innosti ¢lovéka,
vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, na zbyvajicim dzemi narodnich
parku.

Simon Karel K ¢l. II: VyhlaSeni NP Sumava v kontextu | Vysvétleno:
Nafizeni vlady €. 163 ze dne 20. 3. 1991 Stejné jako v piipad€ natizeni vlady
stanovovalo jin€ cile a uvadeélo jiné €.163/1991 i text divodové zpravy neni
divody, nez jaké jsou v sou€asné dobé aktudln{ a je nahrazen novelou ZOPK. Pokud
aplikovény v NPS jde o omezovani lesnickych zdsaht s
dostate¢nym ¢asovym odstupem, potvrzujeme,
Ze plan péce z roku 2001 stanovil dosaZeni
bezzasahového tizemi na 50% rozlohy NP
Sumava do roku 2030 a (v soutasné dob je v
piirodni z6n€ 27,7%). V takto pomalém tempu
roz8ifovani pfirodni zény pokracujeme i v
navrhu Zasad péce (tempo je dokonce
pomalejsi).
Simon Karel K ¢l. III: Hospodareni v lesich pred Vzato na védomi
vyhl4senim NP Sumava generovalo v&tsi
pfinosy
Simon Karel K ¢l IV: Ochrana Sumavskych lest Vzato na védomi

zajistovala diive preziti lesti se 400 letymi
smrky
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Simon Karel K €l. V: Les a ochrana pfirozené Neakceptovano:

akumulace vod, bezzdsahovost nenapliiuje
podminky CHOPAYV tim, Ze zmenSuje
rozsah lesnich pozemk

Natizeni o CHOPAYV "zakazuje zmen3Sovat
rozsah lesnich pozemki v jednotlivych
ptipadech o vice nez 25 ha; v jednotlivé
chranéné vodohospodarské oblasti smi byt
celkové rozsah lesnich pozemk sniZen
nejvyse o 500 ha proti stavu k 1. lednu 1979.“
Za existenci NP nedoslo k odlesnéni, naopak
lesni plocha se zvétSila.
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Simon Karel

K &l. VI: VyhlaSovani bezzdsahovych
uzemi je v rozporu s lesnicko-védeckym
poznanim.

Vysvétleno:
Jak v CR, tak ve svété se Ize dopracovat k

odborny studiim a ¢lankiim napsanym
lesnickymi odborniky popisujicimi pfinosy a
vlastnosti ekosystémil ponechanych p¥frodnim
procesim. K druhému odstavci je tfeba
doplnit, Ze v roce 1993 nebyly 1. z6ny NP
Sumava primérn& bezz4sahové, mimor4dny
stav souvisel s celkové zvySenym vyskytem
ktirovce na po&étku 90. let, nebot’ kiirovcové
t€Zby stoupaly od roku 1990 do roku 1993 z
necelych 10 000m3 na vice jak 50 000m3. Za
naprosto nepravdivé tvrzeni lze oznacit
tvrzeni, Ze vyhldSenim mimofadného stavu se
podafilo likvidovat kiirovcovou kalamitu.
TéméF neznatelny pokles kilrovcovych téZeb v
roce 1994 byl nahrazen jejich razantnim
naristem v roce 1996 (téméf k 200 000 m3).
Vyhlaseni NPS ptedchazely napiiklad roky
1988-1989, ve kterych probihaly velmi
intenzivni klirovcové t€zby napf. v oblasti
Modravy a €ast téchto t&€zeb byla pravé z
diivodu jejich destruktivity v roce 1990
zastavena. Navic v letech 1987-1988 bylo
vyt€Zeno na tzemi soucasného NP 300 000
m3 ktirovcového diivi a 370 000m3 z vétrnych
Skod. T€Zzby v roce 1988 sahajici ke 400
000m3 nebyly dalSich 15 let pfekonany.

Simon Karel

K ¢l. VII: T&Zby pred zaloZzenim NP
Sumava, vyhlagenim NPS doglo k
umyslené poskozeni Zivotniho prostiedi a
obecné ohroZeni

Vzato na védomi

Simon Karel

K ¢l. VIII: Bezzasahovost pro roce 2000 je
v souvislosti s prodejem dfivi pod cenou v
Case a mist€ obvyklou, dvaha o planovani
umyslného navySeni t€Zeb uvolnénim
pfirodnich procest.

Vzato na védomi

Simon Karel

K ¢l. IX: Posudek Vyskot (2000): vypocetl
$kody v NPS vice nez 5 mld. K&

Vzato na védomi

Simon Karel K ¢l. X: Kriticka analyza t&Zeb po orkdnu | Vzato na védomi

Simon Karel K ¢l. XI: Upozornéni na trestni ozndmeni | Vzato na védomi
z let 2007 az 2010

Simon Karel K ¢l. XII: Upozornéni na stanovisko MZP | Vzato na védomi

k trestnim ozndmenim, a na skute¢nost, Ze
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trestni ozndmeni odloZena

Simon Karel K ¢l. XIII: Pta¢i druhy PO jsou vdzané na | Neakceptovdno:
souvislé staré jehli¢naté lesy a jsou tak Tvrzeni neni pravdivé a neopird se o novodobé
ohoZeny bezzasahovost{ poznatky o vyvoji lesnich ekosystémi.

Simon Karel K ¢l XIV: Existuji etice za zastaveni Vzato na védomi
naristajici ekologické katastrofy v
Nérodnim parku Sumava (ze dne 10. 4.
2010).

Simon Karel K &l. XV: Probirky s variabilni intenzitou: | Vysvétleno:
NeslouZi bezzasahovosti a vyhlaSeni Finan&ni prostiedky ziskané z prodeje dieva
piirodnich z6n a p¥irodé blizkych zén vyt&Zeného v ndrodnim parku se budou stéle
pouze k tomu, Ze ,,nejsou cilené postupné& sniZovat a stéle vice bude nariistat
vynaklddany finanéni prostfedky na vyznam jinych finan¢nich zdroji a také
obnovu, ochrana a vychovu lesa a finan¢ni | p¥isluSnych dspor.
prostiedky slouZi pouze k zajisténi plati
zamé&stnancl NP a financovani ¢innosti
Spravy NP a dalsich aktivit?*

Simon Karel K €l. XVI: Financovani Spravy NP Vzato na védomi

Sumava jako problém

Simon Karel

K &l. XVII: RozSiteni bezzdsahovosti na
cca 75 % rozlohy NP je skodlivé

Neakceptovano:
Tvrzeni neni pravdivé a neopira se o novodobé

poznatky o vyvoji lesnich ekosystémtl.

Simon Karel

K zév€ru: Bezzasahovost je v rozporu s
listinou zdkladnich prdv a svobod

Neakceptovano:

Spriva ma za to, Ze piislu$né pasaze Listiny
rozpracovava navazujici legislativa, a
vzhledem k tomu, Ze navrh z4sad péce je
vytvoten podle platné legislativy, nemtZe byt
podle minéni Spravy v rozporu s Listinou.
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Strana Zelenych -
jiho&eska
organizace

V dvodu explicitn&ji stanovit, jak
postupovat pfi velkych disturbancich,
zejména po polomech.

Neakceptovano:
Regeni velkych polomovych situaci bude

posuzovéno podle jejich lokalizace a vlivu
piipadné asanace na stav ekosystémi, coZ
vyplyv4 jak z reZimil z6n (§ 18a ZOPK), nelze
pfesnéji definovat obecny postup, pfi feSeni
takovych situaci se vhodné& aplikuji zasady
obsaZené v textu ZP pro jednotlivé z6ny v
kontextu navrhovaného cile.

Strana Zelenych -
jihoCeska
organizace

Zasahy pro diferenciaci lesnich porostli
neprovadeét t€Zkou technikou.

Neakceptovano:
V soucasné dob¢& nelze managementové prace

v potfebném rozsahu a intenzité provadét bez
sou¢asnych technologii.

Strana Zelenych -
jihoceska
organizace

Ad3: cile procesy a cile biodiverzita se
mohou v cel€ fadé€ lokalit prekryvat a
doporucujete toto rozdéleni jesté zvazit.

Neakceptovano:
Konstrukce dlouhodobého cile vyplyva ze

ZOPK a ze své podstaty se tedy nemiize
prekryvat. Nicméné v i1 v piirodni z6né l1ze
provadét vyjimecna opatieni za G¢elem
ochrany populaci zvla$t€ chranénych druhd
rostlin nebo Zivocichi. A¢koli tedy tato
opatieni v podstaté oSetfuji ochranu
biodiverzity, neni tato hlavnim cilem opatieni.
Tim je vyhradné lokaln{ a tematicky
sméfované ochranné opatieni na skupinu
jedinct ohroZenych druhi, popf. na ¢ast
biotopu, ktery obyvaji.

Strana Zelenych -
jihoceska
organizace

Ad1: chybi pravidla pro vystavbu v dzemi.

Akceptovano:
V kap. 3.8.1 " ochrana krajinného rdzu pred

nevhodnou zménou dodrZovéanim typické
urbanistické struktury sidel, zachovanim
architektonického charakteru typické
zastavby, déle péce o vybrané kulturni prvky v
krajin€ (k¥izky, kapli¢ky, zakouti), k tomu
vytvéret koncepce a metodické materidly
(napf. architektonicky manuadl);
neobnovovat zanikla sidla a respektovat
ochranu pfirodnich biotopt evropského
vyznamu,

realizace trvale udrZitelnych prvki
infrastruktury s minimalnim negativnim
dopadem na ochranu piirody a to v€etné
minimalizace negativniho dopadu
zptsobovaného hlukem"
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Strana Zelenych - | PoZzadavek formulace konkrétnich Neakceptovano:
jihogeska opatfeni, jak zabrdnit masové turistice. Z4asady péle primarné nemohou slouZit jako
organizace nastroj omezeni nav§tévnosti.

Strana Zelenych - | Ad3: Oddglit p&3i turisty od cest Vysvétleno:
jihoCeska vyuzivanych cyklisty a na vhodnych Text z4sad péce to v pfiméfené mife obecnosti
organizace mistech zfidit vefejnd WC. obsahuje.

Strana Zelenych - | Prohlubovat spolupraci s turisty a Vysvétleno:
jihoceska podporovat moZnost zapojit vefejnost do JiZ zahrnuto v kap. 3.7.1. stejné jako 3.8.1.
organizace dobrovolnickych aktivit.

STUZ - Dlouhy
JiFi

kap. 2.6.2: Stfednédob€ cile: ProtoZe cil
tlumeni disturbanci byl védeckym
vyzkumem vyvracen, nelze jednoduse
napsat, Ze dochéazi k napliiovani cile.
Adekvatngjsi by bylo napsat, Ze dochazi k
plnéni pozmé&néného cile, vyty€eného na
zdkladé védeckych poznatki. Skute€nost,
Ze se zménil cil, by bylo asi vhodné&jsi

¢ X2

dostat do n&jaké analytické &asti.

Neakceptovéno:
Hodnoceni plnéni piivodnich cild je vZdy

ovlivnéno novym védeckym poznanim, ale i
dal8imi vlivy, proto Sprava ponechala ptivodni
obecny text.

STUZ - Dlouhy
Tiki

Str. 56: Zajisténi piirozeného vyvoje
ekosystémil tekoucich vod: K zhodnocent,
Ze dochazi k postupnému napliiovéni cile,
by bylo vhodné doplnit posledni vétu ve
zdGivodnéni, tj. Ze vzhledem k rozsahu
ovlivnéni viak tento cil zatim neni
uspokojivé naplnén.

Neakceptovano:
Skute€nost, Ze cil neni dosud uspokovivé

plnén neni v rozporu s konstatovanim, Ze je
¢aste€né plnén.

STUZ - Dlouhy
Jiti

Str. 56: Vyhodnocent cile o ochran¢ a
podpoie podminek pro preZiti a rozvoj
populaci vzacnych druhil nelze zhodnotit
tak jednoznacné, Ze dochazi k napliovani
cile, pokud u pomérné zna¢né &asti téchto
druhi jejich stav nenf pfiznivy (viz
hodnocen{ uvedené v bod¢ 2.4.4 na str.
47-50).

Vzato na védomi
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STUZ - Dlouhy
Jikf

2.6.2 zdivodnéni plnéni u cile
minimalizace disledki vodniho
hospodafstvi uvést, Ze cil ndpravy je plnén
jen caste¢né

Akceptovano Easte€né:
Uvedeno, Ze: "Cil je postupné plné&n"

STUZ - Dlouhy

Jiti

Str. 57: Zabranit eutrofizaci a znegi$téni:
Vyhodnocenti, Ze dochdzi k prib&znému
napliiovéni cile je pfili§ optimistické,
realisti¢tejsi by bylo napsat, Ze se cil daf{
plnit jen z&4sti, vzhledem k n&kterym
problémim neregulovaného,
neudrZitelného rozvoje sidel a

zemeédélstvi.

Neakceptoviano:

Vyraz "dochazi k priibéZnému napliiovani
cile" podle naseho nazoru obsahuje i mozZné
problémy s plnénim. Navic konkrétnf limity a
problémy, které namitite jsou dostate¢né
podrobn¢ popsény v textu niZze v odstavci
"zdtvodnéni".

STUZ - Dlouhy
JiF{

Str. 58: Postupny ttlum rybéfského
vyuZzivani toki vedouci k dplnému
vylougent této &innosti: Uplné vyloudeni
rybéfské Cinnosti se zatim nepodafilo,
meélo by to byt zmin&no v hodnocent,
protoZe hodnotime stav od minulosti do
souCasnostl.

Akceptovéano:

Vyraz "priibéZnému" nahrazen za
"postupnému". Proces postupného tdtlumu je
popsén v textu niZe v odstavci "zdtivodnéni".

STUZ - Dlouhy
Tit

Str. 60: Postup napliiovéani: Do druhé véty
navrhujeme doplnit sliivko nejpozdé&ji-
takZe véta by pak znéla: Na zbyl€ €asti
NPS bude péce o ekosystémy sméfovat k
tomu, aby nejpozdgji v r. 2036 byl alespori
na 52,3 % rozlohy NPS naplnén
dlouhodoby cil procesy. Zdivodnéni:
Nelze jiZ napfed vyloucit, Ze dlouhodoby
cil bude spinén diive — napf. kvalitni pé&i
o ekosystémy apod. a bylo by to velmi
Zadouct, nebot’, jak je Vam dobie zndmo,
doporugeni svétového ochranatského
kongresu IUCN v r. 2016 zné€lo na
polovinu rozlohy dor.2030 (v
prekladu doslova: Stanoveni zdvazného
harmonogramu dal$iho rozsitent této z6ny
na nejméné 50% rozlohy parku do roku
2030 v ptisném souladu s védeckymi
doporuc¢enimi).

Akceptovano
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STUZ - Dlouhy
Jiti

8) Str. 62: Bod 3.2.1: Pfirozené
ekosystémy: U lesnich/ nelesnich
ekosystémi je vybran dileZity tidaj zmé&ny
plochy v ¢ase. Aby se viak z ddaje stal
indikator, ktery by mél vztahovat ddaj k
n&¢emu dileZitému, aby pak mél indikator
vétsi vypovédni hodnotu, bylo by proto
dobré vztdhnout tu plochu, resp. zménu
plochy lesnich/ nelesnich ekosystému
napf. k celkové plose lesnich/nelesnich
ekosystémil v NPS, anebo to piimo
vztéhnout k plode NPS — nejlépe v
procentickém vyjadfeni. Pro zdirazn&n{
kvality indikétoru by bylo téZ vhodné
uvést, Ze zména plochy bude podloZena
vysledky monitoringu. U vodnich
ekosystémil, kdyZ nejsou vymezeny
plochy drobnych vodnich toki,
doporu¢ujeme pouZiti indikatoru % délky
obnovenych pfirodé€ blizkych drobnych
vodnich toki z celkové délky drobnych
vodnich tokid a samoziejmé ponechat
piedpoklad — vysledky monitoringu rybich
spoleenstev.

Neakceptovano:
Indikatory jsou stanoveny tak, jak jsou jiZ v

recentni dob€ nastaveny. Podily ploch se vidy
udévaji ve vztahu k celkové rozloze NP.
Pfipadné zmé&ny by mohly vést k metodickym
zménam a ztrate¢ kontinuity datovych fad.

STUZ - Diouhy
Jif{

Str. 62-63: Bod 3.2.2: Cdstetné
pozménéné ekosystémy: U lesnich
ekosystémt navrhujeme doplnit, Ze
indikator je % plochy porosti,
ponechanych pfirozenému vyvoji z
celkové plochy bud’ lesnich ekosystémi v
NPS, anebo % z plochy NPS. Pro méfeni
dlouhodobého cile biodiverzita by tdaj
plochy zmény stavu (podloZeny
monitoringem) mé&l byt vztazen bud’ k
celkové plose lesnich porostii v NPS.
Nebo k celkové plose NPS, samoziejmé
na zaklad€ monitoringu. Obdobné by mél
byt konstruovan i indikétor pro nelesni
ekosystémy. U vodnich ekosystému
doporu¢ujeme doplnit indikator jako %
délky toku, prevedenych do pfirodé
blizkého stavu z celkové délky toku.

Neakceptovano:

Indikatory jsou stanoveny tak, jak jsou jiZ v
recentni dobé& nastaveny. Podily ploch se vidy
udavaji ve vztahu k celkové rozloze NP.
Pfipadné zmény by mohly vést k metodickym
zméndm a ztrat€ kontinuity datovych fad.
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STUZ - Dlouhy
Jiti

Bod 3.2.3: Vyznamné pozmé&néné
ekosystémy: U lesnich ekosystémit
doporu€ujeme u procest vztdhnout zmény
stavu ekosystémi k celkové plose lesnich
ekosystémil, anebo celkové plose NPS (v
%), podloZené monitoringem. U
biodiverzity by plocha biotopil méla byt
vztaZena napf. k celkové ploSe lesnich
ekosystémi, anebo celkové plose NPS. U
nelesnich ekosystémi doporucujeme
vztdhnout plochu nelesnich typt
ptirodnich stanovist k celkové plose NPS
(jako %) a na zaklad€ monitoringu uvadét
i % plochy nelesnich stanovist, kde doslo
ke a) zlepSeni, B) zhorSeni) c¢) setrvani
kvality . U vodnich
ekosystémil by indikator mél vyjadfovat
na zdkladé provadéného monitoringu stav
ekosystémil, vztaZeny k cili — t.zn. napt. %
ekosystémil, kde doslo ke zlepSeni
stavu/zhorSeni stavuw/kde se nezménila
situace. Pokud by S-NPS méla ddaje o
plochéach ( zde se jedna o umél€ stojaté
vody a regulované toky, pro které by snad
tidaje S-NPS mohla mit), bylo by pak
vhodné uvést % ploch, kde se situace
zlepsila/zhorSila/zistala stejnd z celkové
plochy vod, spadajicich do vyznamné&
pozménénych ekosystémti.

Neakceptovano:

Indikétory jsou stanoveny tak, jak jsou jiZ v
recentni dob& nastaveny. Podily ploch se vzdy
uddvaji ve vztahu k celkové rozloze NP.
Ptipadné zmény by mohly vést k metodickym
zmé&ndm a ztrat€ kontinuity datovych fad.

STUZ - Dlouhy
it

kap.3.3.1: V pfirodni z6n€ by nemél byt
dovolen tak velky zdsah, jakym lov je —
regulace poctu zvéfe by méla probihat v
dal$ich z6néch, tak jak tomu povétsinou
je v Bavorském narodnim parku.

Neakceptovano:
ReZim v pfirodni z6n¢ vychazi ze ZOPK §
18a.

STUZ - Dlouhy
Jift

Str. 72: Bod 3.3.3: Zéna soustiedéné péce
o piirodu: V ¢&asti PéCe o zver a regulace
pocetnosti je psano o pfikrmovan{ v
prezimovacich zafizenich. Doporucujeme
vynechdni tohoto ustanoveni, protoZe stile
se jedna o narodni park. Do budoucna by
bylo zdhodno napldnovat postupnou
likvidaci takovych zatizeni.

Neakceptovano:

Prikrmovéni zvéfe a pfezimovaci obiirky
souvisi s pé¢i o zvef podle zvlastnich
pfedpist, k jejich postupné redukci bude
dochézet aZ s rozSifovanim dzem{ piirodn{
z6ny, ve které je lov omezen na redukci
sparkaté zvére.

STUZ - Dlouhy
Jiff

Str. 79: 3.5: Vycet a popis nezbytného
rozsahu a zplisobu sledovani stavu a
vyvoje pfedmétil ochrany narodniho
parku: Uvod: V tivodu by bylo moZné
doplnit, Ze tidaje monitoringu jsou

Akceptovéno
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vyuZivany pro vypocet indikatortl, jimiZ je
méfeno dosahovani cilt.

STUZ - Dlouhy
Jifd

Str. 82-83: Monitoring jezer: V prvni
fadce na str. 83 u kolob&hu Zivin je v
zdvorce i Si, nemd se jednat o S, kterd je
biogennim prvkem ?

Akceptovidno

STUZ - Dlouhy
Jiki

Str. 87: Bod 3.6.1: Priority vyzkumu:
Navrhujeme zatfazeni dal$iho bodu VI. :
Vyzkum sméfovani obci k trvale
udrZitelnému rozvoji, zvlasté zaméfeny na
environmentalni pilif trvalé udrZitelnosti,
ktery na tizemi NPS musi byt

primyslové oblasti je nejvyznamnéjsi pilit
ekonomicky.

Akceptovano

STUZ - Dlouhy
Jiti

Str. 88: Bod 3.6.3: Obecné zdsady pii
aplikaci vyzkumu a monitoringu v tizemi
NP: Do vyzkumu dynamiky (a nejen ni)
zvéZit i zafazeni vyuzivani drond.

Neakceptovéano:
PouZiti dront je v izemi ZOPK zakazano,

jejich aplikaci p¥i monitoringu tak podléha
posuzovani moZnosti udéleni vyjimky ve
spravnim fizeni.

STUZ - Dlouhy
Jiki

Str. 88: Bod 3.7: Navrhy na osvétové
vyuziti NP...: Vé&tu o realizaci
hromadnych aktivit pro vefejnost by bylo
tfeba rozsitit o sméFovani téchto aktivit v
prvé fadé do Sir§iho zdzemi NPS a na jeho
okraje.

Akceptovano:

STUZ - Dlouhy
Jifd

kap. 3.7.1: Obecné z4sady osvétového
vyuZiti NP: Jako zvlastni bod by bylo
vhodné zatadit rozSifovani dobré praxe ve
slad’ovani pilifi trvale udrZitelného
rozvoje - v piipadé NP hlavné
environmentalniho/ptirodniho s trvale
udrzitelnym hospodaienim.

Akceptovano:
Zatazeno do kap. 3.8.1..

STUZ - Dlouhy
JiF{

Str. 89: Bod 3.7.2: Vzdélavani, osvéta a
informace: V tdvodu o smyslu osvéty by
mélo byt ptiddno téZ pozitivni ovlivnén{
v8ech cilovych skupin ve vztahu k pfirodé
a jeji ochrang, jako dileZitého
piedpokladu trvale udrzitelného zpiisobu
Zivota nasi spole¢nosti.

Akceptovéno
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STUZ - Dlouhy
Tikd

U navstévnickych center je zatimni
koncepce zaméfena jen na atraktivni
Zivo€i$né druhy. Do budoucna by bylo
potiebné rozsifeni i na dalsi organismy ¢i
slozky ptirody — nap¥. rostliny, horniny,
mineraly apod.

Akceptovano ¢éste¢né:

Upraveno "N4vstévnicka centra seznamuji s
Zivotem kliCovych Zivoc&isnych druhti a jejich
biotopt Sumavy. "

STUZ - Dlouhy
Jifi

Str. 90: Bod 3.8.1: Zakladni principy
trvale udrZitelného rozvoje tizemi NP:
Prvni véta je zavadgjici: UdrZitelny rozvoj
neni limitovan ochranou pfirody, protoZe
pfiroda jako sou€dst Zivotniho prostfedi
patii tim paddem k zdkladnim pilifim
trvale udrzitelného rozvoje (jak ostatné
spravné pisete hned v dalsi druhé véte).
Co je limitovéno, je neregulovany
extenzivni rozvoj za kazdou cenu, nikoliv
trvale udrZitelny rozvoj. MoZna by bylo
dobré, kdybyste se odvolali na nas zakon o
Zivotnim prostred{ €. 17/1992, ktery
prosadil na3 prvni predseda STUZ a
ministr Josef Vavrousek a kde je v § 6
Trvale udrzitelny rozvoj definovan:

- Lrvale udrZitelny rozvoj spole¢nosti je
takovy rozvoj, ktery sou¢asnym i
budoucim generacim zachovava moZnost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni
potfeby a pfitom nesniZuje rozmanitost
pfirody a zachovava ptirozené funkce
ekosystémi‘“. Ani tfeti véta neodpovida
nasi realité-zatim provozovany turismus
ma daleko do udrZitelného turismu, resp.
udrzitelného cestovniho ruchu, teprve ten
by pfispival k udrZitelnému rozvoji.

Akceptovano:
Upraveno "UdrZitelny rozvoj na izemi NPS

ma zajistit sou€asnym i budoucim generacim
zachovani moZnosti uspokojenf jejich
zakladnich Zivotnich potfeb a pfi tom nesniZzit
rozmanitost pfirody a zachovat pfirozené
funkce ekosystému. Zaroveii je ale ochrana
ptirody zdkladnim stavebnim kamenem
udrZitelného rozvoje. Jednim z néstrojt
udrZitelného rozvoje na tizemi NPS je
turismus. "

STUZ - Dlouhy
Jiti

Str. 91: 3.8.1. Zakladni principy trvale
udrzitelného rozvoje izemi NP: V
zékladnich principech by bylo potiebné
upravit druhy bod z: také v predpoli NPS,
na: ale hlavné v jeho piedpoli.

Akceptovano

STUZ - Dlouhy
Titf

Str. 91: Podpora Setrného turismu: Bylo
by dobré pro ujasnéni, co to znamena,
uvést i definici terminu udrZitelny cestovni
ruch/turismus

Akceptovano
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STUZ - Dlouhy
Jif{

Podporovat ty podnikatelské subjekty,
které se snazi trvale udrZiteln¢ hospodafit
&i podnikat, takZe pokud tomu tak je, bylo
by vhodné tento dilleZity aspekt doplnit do
textu.

Neakceptovéano:
V zdsadéch péée formulovano obecné na

vSechny partnery v zemi, tedy nejen na ty,
ktefi napliiuji posléani oblasti.

STUZ - Dlouhy
it

kap. 3.8.2: Rozsifit vivodni vétu: Uzemi
NPS ma byt vyuZivéano k turistice tak, aby
nedochézelo k poskozovéni pfedméti
ochrany NPS, EVL Sumava a PO Sumava
a proto sméfovat rozvoj turismu k
udrZitelnému cestovnimu ruchu.

Akceptovéno:

Upraveno: " Uzemi NPS ma byt vyuZivano k
turistice tak, aby nedochazelo k poskozovani
piedmétd ochrany NPS, EVL Sumava a PO
Sumava a proto smé&fovat rozvoj turismu k
udrZitelnému cestovnimu ruchu ."

STUZ - Dlouhy
Jifi

V zdkladnich principech zidZit 9.bod na
diraz na podporu trvale udrZitelné
ekonomiky mistnich samosprav (protoze
velk4 &ast dne$ni ekonomiky neni k
ochrang NPS ptizniv4, nelze podporovat
jakoukoliv ekonomiku).

Akceptovano

STUZ - Dlouhy
Jifd

Piidat dalsi 12. bod: Smé&fovani turismu k
jeho trvale udrZitelné variantg.

Akceptovino

STUZ - Dlouhy
Titi

Str. 93-94: Vodn{ turistika: bylo by
vhodné vedle obecného odkazu na
podminky splouvéni v NavStévnim fadu
uvést alespoii ty nejzasadn&jsi podminky,
podle kterych je splouvéani regulovéno.

Podrobné;ji fesi specificky dokument

stanovenda ZOPK - Navst€vni fad. Ten se méni
nezavisle na zdsadach péce.

STUZ - Dlouhy
Jirf

Elektromobilita: V ¢asti rozvoj chybi
informace, zda SNPS planuje vyuZiti
vlastnich vozidel na elektropohon jako
piiklad pro navstévniky i obce.

Neakceptovano:
Program zvySovani elektromobility jiZ v

soutasné dob& Sprava NPS plni, pozadovana
marketingova zdsada je vSak pfili§ podrobna
pro miru obecnosti zdsad péce.

STUZ - Dlouhy
JiFf

Hromadnd doprava osob a individualni
automobilové doprava: podporovat
nasazeni elektrobust &i na pfechodnou
dobu autobusil na plyn a usilovat o
roz§ifeni Zelenych linek i na dal3{ mista.
Sit’ parkovist’ a parkovacich ploch by bylo
potiebné do budoucna planovat jen do
okrajovych &sti NSP, v centrélnich
¢astech do budoucna parkovani omezovat
a posilovat nahradni dopravu elektrobusy.

Neakceptovino:
Ponechan plivodni text, zdsady pé€e nemohou

formulovat zdsady a principy mimo tzemi
NPS.
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STUZ - Dlouhy
Jif{

Str. 95: Turisticka zafizeni: Redukci
informaénich paneld nedoporuéujeme
uspéchat, bylo by naopak tfeba vice
paneld s vysvétlenim, pro¢ je volen v
urcitych lokalitach ur€ity management

Vzato na védomi

STUZ - Dlouhy
JiFf

Doplnit zdsady pro z6nu kulturni krajiny

Akceptovdno

STUZ - Dlouhy
Jifi

Podrobnéji informovat o Biosférické
rezervaci —zv1ast€ ve vztahu k
udrZitelnému rozvoji, ktery je posldnim
biosférickych rezervaci.

Neakceptovano:

Biosféricka rezervace, jeji popis i zaméfent,
nevyplyvaji z konstrukce Metodického
pokynu pro zpracovéni{ a projednani zdsad
péce narodnich parkt CR, ani ze ZOPK.

STUZ - Dlouhy
Jifi

Vice pojednat o vztahu k EVL a PO.

Akceptovano:
Doplnén dlouhodoby cil ve vztahu k EVL a

PO Sumava, provazba pfi zhodnoceni
dosavadni pé&e i zakladni principy péce.

STUZ - Dlouhy
JiEf

Vice pojednat i o klidovych tizemich, byt
to miiZe byt kontroverzni téma, ale do
Z4sad péde o NPS to patii.

Neakceptovano:
Klidova tizemi jsou samostatnym koncep&nim

aregula¢nim dokumentem.

STUZ - Dlouhy
i

V névrhové &asti poZzadovat vykoupit nebo
sménit nestatni nezastavéné pozemky.

Akceptovéno:
Do kapitoly 3.8.1. vloZena véta " trval4 snaha

o roz§ifeni pozemki ve vlastnictvi stitu
formou vykupt & smén,"

STUZ - Dlouhy
Titi

7.V Zasadach péce by méla byt limitace
pouzivani olovéného stieliva pti lovu jen
do konce r. 2022, jak stanovi nafizeni EU.

Neakceptovino:
Lov bezolovnatym stfelivem je upraven

zvlaStnim pfedpisem a proto jej neni nezbytné
stanovovat v zisadach péce.

STUZ - Dlouhy
ik

Formulovat zdkaz pouZivéni pesticidii .

Vysvétleno:
Z4akaz vyplyvé ze ZOPK.

STUZ - Dlouhy
it

V navrhu Zasad se sice mluvi o spolupraci
s podnikateli a obcemi, ale chybi
samostatna kapitola v€novana spolupraci s
dalS$imi organizacemi — napf. nevladnimi,
zajmovymi, s dobrovolniky apod.

Akceptovéno:
VloZena véta do 3.8.1. " spoluprace Spravy

NPS se samospravami, podnikateli, spolky a
dobrovolniky".
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Svaz Sumavskych
obci

Zatazeni do kategorie die IUCN je
nesluditelné s diistojnym a udrZitelnym
rozvojem Zivota obyvatelstva, nesouhlas,
pro¢ mé byt Sumava zafazena do jiné
kategorie IUCN nez KRNAP.

Neakceptovano:
Kategorie II. IUCN je jedinou mezindrodné

uzndvanou kategorif pro narodni parky. K
naplnéni této kategorie se Sprava zavéizala uz
planem péce z roku 2001 a je to kategorie,
kterou spliiuje i sousedni NP Bavorsky les,
pti¢emZ Sprava NP Sumava se zavézala
naplitovat spole¢né& s NP Bavorsky les cile
ochrany piirody v souvislosti s naplnénim
podminek této kategorie. Naplnéni cile kat.II.
TUCN neni neslugitelné s diistojnym a
udrZitelnym rozvojem Zivota obyvatelstva,
protoZe nevede k Zadné jiné redukci
pracovnich mist mimo péci o lesy v NP.
Proces této redukce je naplanovan na obdobi
40 let, jeho socidlni dopad lze FeSit
transformaci ¢innosti spojenych s jinymi cili a
s naplilovanim poslani NP.

Svaz Sumavskych
obci

Zkratit platnost Zasad péce do 31. 12.
2035.

Neakceptovano:
Platnost ZP je navrZena na 2 decénia (2

planovaci obdobi lesnich hospodatskych
pldni) a na dobu, po kterou bude omezena
ZOPK moznost zménit zonaci. Casové okno
pro vyhodnoceni napliiovani cili z6n se tedy
otevird aZ v roce 2035. Samo vyhodnoceni a
nové konstrukce zonace a navazujicich zasad
péce v&etnd jejich schvalovani si pak vyzada
dobu nékolika let. Navrhované ZP by mély
toto prechodné obdobi koncepéné zastresit.

Svaz Sumavskych
obci

Doplnit textovy odstavec k podkapitole
2.1.2. o text, ktery byl piivodné& projednén
na pracovni skuping pro p¥ipravu Zasad
péce. (Casten& pozm&néné ekosystémy,
podkapitola Lesni ekosystémy).

Neakceptovano:
Text byl vyhodnocen jako nadbyteny a s

atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
textu zdsad péce, §lo o technickou a formalni
redukci, nikoli vécnou.

Svaz Sumavskych
obci

Doplnit informativni text k tématu Fire —
Mangementu.

Neakceptovéno:
Téma Fire-Managementu bylo v prib&hu

projednévani zcela vypuSt€no.
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Svaz Sumavskych
obci

Doplnit text k bobrovi evropskému v kap.
2.2.2., ktery byl vypuStén z ptivodniho
navrhu Zasad péée projednavanych v
pracovni skuping.

Neakceptovano:
Hlavnim diivodem je skute&nost, Ze nejde o

disturban¢niho ¢initele pisobiciho po plose a
meéniciho strukturu ekosystémi na velkych
souvislych plochach.

Svaz Sumavskych
obci

Doplnit jako disturbanéni biotické €initele
liku obecnou a jezevce lesniho, popf.
dalsi drobné Selmy, které maji zasadni vliv
na predaci na zemi hnizdicich ptakd.

Neakceptovano:
Oba zmin&né druhy nepfedstavuji zdroj

disturbance (Disturbance (naruSeni) je z
biologického hlediska do¢asna zména
obvyklych podminek zpiisobujici podstatnou
zménu v ekosystému. MiiZe se jednat o zmé&nu
nahlou nebo postupnou, vidy vsak vede ke
stejnému vysledku, k odstranéni velkého
mnozstvi biomasy i Zivo€ichl. Narusuje
ekosystém, jeho sloZeni, strukturu a funkci).

Svaz Sumavskych
obci

kap. 2.3.3 Doplnit do analytické &4sti text,
ktery byl piivodné& obsaZen v pracovni
verzi Spravy, ale ktery byl po konzultaci
na MZP odstran&n (popis Zmé&na vékové
sklady lesti, Druhova skladba, RozSifeni
druhotnych bezlesych ploch, grafy)

Neakceptovano:
Diivodem redukce bylo velké mnoZstvi textu

s atypickou mirou podrobnosti oproti jinym
kapitolam.

Svaz Sumavskych
obci

Doplnit do analytické ¢asti text, ktery byl
plivodné obsaZen v pracovni verzi Spravy,
ale ktery byl po konzultaci na MZP
odstranén (Rizika velkoplo$nych rozpadt
lesa)

Neakceptovano:
Text byl vyhodnocen jako nadbyte¢ny a s

atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
textu zdsad péce, Slo o technickou a formalni
redukci, nikoli v&cnou, vécné je situace
popsédna v ramci kap. Disturbanéni Cinitelé.

Svaz Sumavskych
obci

s w2z

Doplnit do analytické ¢asti text, ktery byl
plivodné€ obsazZen v pracovni{ verzi Spravy,
ale ktery byl po konzultaci na MZP
odstranén)Castetné pozménéné
ekosystémy, Vodni toky a nadrZe,
Plavebni kandly)

Neakceptovano:
Text byl vyhodnocen jako nadbyte¢ny a s

atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
textu zasad péce, Slo o technickou a formalni
redukcti, nikoli v&cnou.

Svaz Sumavskych
obci

z X2

Doplnit do analytické €4sti text, ktery byl
pivodné obsaZen v pracovni verzi Spravy,
ale ktery byl po konzultaci na MZP
odstranén (Slozky ekosystémii,- bobr
evropsky)

Neakceptovino:
Vzhledem k tomu, Ze Sprava vyhodnotila

bobra evropského v kap. 2.4.4. jako druh,
ktery nenf typickou sloZzkou ochrany pfirody,
ktera by byla diilezita pro konstrukei hlavnich
principl péée, neuvadi jej tedy ani v kap.
3.3.4. Jako sloZku piirody tento druh
destnikové€ zastieSuje vranka obecna.

Svaz Sumavskych
obci

PoZadujete doplnit do analytické ¢asti text,
ktery byl ptivodné obsaZen v pracovni
verzi Spravy, ale ktery byl po konzultaci
na MZP odstran&n (2.5.1 Ochrana pred

Neakceptovano:
Text byl vyhodnocen jako nadbyte¢ny a s

atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
textu zdsad péce, $lo o technickou a formalni
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ruSivymi vlivy u okolf)

redukeci, nikoli vécnou.

Svaz Sumavskych
obci

Doplnit do analytické &asti text, ktery byl
puivodné obsaZen v pracovni verzi Sprévy,
ale ktery byl po konzultaci na MZP
odstranén (Dlouhodobé cile)

Neakceptovéno:
Text byl vyhodnocen jako nadbyteny a s

atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
textu zdsad pée, §lo o technickou a formalni
redukcli, nikoli vécnou.

Svaz Sumavskych
obci

2 %z

Doplnit do analytické &asti text, ktery byl
piivodng obsaZen v pracovni verzi Spravy,
ale ktery byl po konzultaci na MZP
odstranén (Stfednédobé cile)

Neakceptovéno:
Text byl vyhodnocen jako nadbyte¢ny a s

atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
textu zdsad péée, $lo o technickou a formalni
redukci, nikoli vécnou.

Svaz Sumavskych
obci

Viditeln& oddélit zdvaznou ¢ast textu
Z4asad péce, resp. oddslit viditeln€ popisné

¢ X2

analytické €4sti textu od navrhové €4sti.

Akceptovino
VloZena viditelnd strana odd€lujici ndvrhovou

¢ast od analytické &4sti.

Svaz Sumavskych
obcf

¥ oy

Nesoubhlas s roz§ifenim dzemi
ponechanym neru$enym piirodnim dé&jim
na 75 % tizemi NP Sumava do roku 2060
v kap. 3.1.1.

Neakceptovano:
Cil napliiuje dlouhodoby cil stanoveny ZOPK

(ptevaZujici plocha NP) a zaroveii se zavazuje
naplnit kritérium kategorie ILIUCN.

Svaz Sumavskych
obci

kap. 3.1.2. : text upravit podle
pfedloZeného navrhu. Jde o produkt
diskuzi v pracovni skupiné, které se
zh&astnili zdstupci Svazu Sumavskych
obci.

Neakceptovano:

Vystupy z pracovni skupiny byly a jsou pro
Spravu pouze doporuéujici, navrhované
doplné&ni textu vyhodnotila Sprava jako
nadbyte&né a nepovinné z hlediska
Metodického pokynu pro zpracovéni a
projednén zésad pé&e narodnich parkii CR.

Svaz Sumavskych
obci

V z6né piirodni regulovat poCetnost
vybranych druhfi zvéfe a invaznich druhi
zvéfe.

Akceptovano Eastecné:
MoiZnost takovéto regulace umoZziiuje ZOPK.
Text zdsad péce lehce doplnén.

Svaz Sumavskych
obci

V pfirodni z6n& udrZovat lesni cestni sit’.

Lesni cestn{ sit’ je managementovou
infrastrukturou pro hospodafeni v lese. V
piipadé neexistence takového cile piebira ¢ast
této sit& jiné funkce (turisticka infrastruktura,
prevence proti poZarim apod.) Tato sit’ pak
bude udrZovana, coZ vyplyva z textu zdsad
péce.

142




Pripominkujici

Obsah pfipominky

Stanovisko NP Sumava

Svaz Sumavskych
obci

Doplnit povinnost provadét zasahy proti
geograficky neplivodnim druhim
organizmi a vyjime¢né zdsahy za ti¢elem
ochrany populaci chranénych druhii
Zivocichil zahrnuté do trvalé monitora¢n{
sité.

Neakceptovéno:

Vyjime¢nd moZnost provadéni t&chto zdsaht
je umoZnéna ZOPK. Miru vyjime¢nosti do
Jjisté miry v principu upravuji zasady péce.
Zasahy proti geograficky neplivodnim
organizmiim jsou umoznény podle navrhu na
vétsing tzemf piirodni z6ny. Sprava viak
nesouhlasi s jejich provddénim na plochich
trvalé monitorovaci sité, kterd slouZi ke
sledovéni ptirodnich procesii. VSechny
manipulace na takové monitora¢ni siti zkresl{
poZadovany vysledek: hodnoceni priib&hu
pfirodnich dgji.

Svaz Sumavskych
obci

Pro piirodé€ blizkou zénu formulovat cile
zcela nové.

Cil z6ny je formulovdn ZOPK, smysl nové

navrZenych navrhii je v zasadach péée bud’
obsaZen, nebo vyplyva z jinych ustanoveni
ZOPK a provéadécich predpisti (napt. ochrana
majetkl sousednich vlastnikli mimo dzemi
NPS).

Svaz Sumavskych
obci

Ad 17. Doplnit text v kap. 3.2.4 tykajici se
bobra evropského.

Neakceptovano:
Sprava vyhodnotila bobra evropského v kap.

2.4.4. jako druh, ktery neni typickou slozkou
ochrany pfirody, kterd by byla dlleZita pro
konstrukei hlavnich principd péée, neuvadi jej
tedy ani v kap. 3.3.4.Hlavni principy péce
bobra evropské totiZ dostate€né piekryvaji
principy péce pro vydru fi€ni a vranku
obecnou.

Svaz Sumavskych
obci

M

Ad18). Upravit podrobngjsi zdsady péce
pro lesni ekosystémy v z6né prirodé blizké
v kap.3.3.2.

Neakceptovano:
Navrh nespliiuje naplnéni cile z6ny, rozloZeni

textu do odrazek by bylo jen technickym
krokem nemé&nicim vyznam sdéleni.

Svaz Sumavskych
obci

Yiv s

Ad19). Upravit podrobngjsi zasady péce
pro lesni ekosystémy v z6né& soustied&né
péce v kap. 3.3.3. Odliseni zasad pro
z6nu soustfedéné péce s cilem ,,procesy” a
s cilem ,,biodiverzita.*

Akceptovano

Svaz Sumavskych
obci

Ad20). Do kapitoly 3.3. doplnit text
podrobnéji popisujici pozemky leZici
ladem.

Neakceptovino:
Text byl vyhodnocen jako nadbyteny a s

atypickou mirou podrobnosti oproti ostatnimu
textu zasad péce, §lo o technickou a formélni
redukci, nikoli vécnou.
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Svaz Sumavskych
obci

Ad21). v kap. 3.3.4. v ¢asti rys ostrovid
vypustit nebo zdsadn& pfeformulovat
princip, podle kterého je v biotopech rysa
nutné eliminovat nebo piisné limitovat
zastavbu a vefejné vyuZiti nelesnich
stanovist.

Akceptovéno

Svaz Sumavskych
obci

Ad22). V kap. 3.3.4. v ¢asti perlorodka
Fi¢ni vyslovn& zminit ochranu populace
pstruha obecného.

Akceptovano

Svaz Sumavskych
obci

Ad23). Doplnit hlavni principy pée pro
bobra evropského.

Neakceptovano:

Sprava vyhodnotila bobra evropského v kap.
2.4.4. jako druh, ktery neni typickou sloZzkou
ochrany pfirody, kterd by byla diileZita pro
konstrukei hlavnich principd pée, neuvadi jej
tedy ani v kap. 3.3.4.Hlavni principy péCe
bobra evropské totiZ dostateéné piekryvaji

principy pé&e pro vydru fi¢ni a vranku
obecnou.

Svaz Sumavskych
obcfi

Ad24). V kap. 3.8.1. doplnit konkrétni
opatieni, kterd budou hmatateln4 a
méfFitelna. Stanoveni cild povaZujete za
nedostate¢né, a chcete bliZe specifikovat
konkrétni plany a definovat néstroje.

Neakceptovano:
Jednotlivé fenomény nelze hodnotit Ciselng

(mnoZstvim interakci, angazovanych osob,
délkove, plosné) bez samostatného hodnoceni
konkrétni miry naplnéni trvalé udrZitelnosti.
Proto Sprava neakceptuje zavadét jednoduché
hodnotici kritéria, ale ponechdvd budouci
hodnoceni na komplexnosti pohledu na
napliiovan{ poslan{ jako celku.

Svaz Sumavskych
obcf

Ad25). Do kapitoly 3.8.2. doplnit
monitorovaci kritéria, kterymi se naplnéni
zékladnich principil bude hodnotit.

Neakceptovéno:
Jednotlivé fenomény nelze hodnotit &iselng

(délkové, plosng) bez samostatného hodnoceni
konkrétni miry naplnéni trvalé udrZitelnosti.
Proto Sprava neakceptuje zavadét jednoducha
hodnotic{ kritéria, ale ponechava budouci
hodnoceni na komplexnosti pohledu na
napliiovani poslani jako celku.

Svaz Sumavskych
obci

Ad26). Piepracovat piilohu 4.6. se
zdkresem cestni sit¢ pro pohyb
navs§tévnikid. Napiiklad doplnit cestu z
katastru obce Modrava, ktera je
vyuZivéna vefejnosti, i kdyZ neni
turisticky znacena.

Neakceptovédno:

Cestni sit’ pro pohyb navst¢vnikl je primarné
ta, ktera je turisticky zna¢ena. Mimo klidové
tizemi je prostor NP volné priichodny, véetné
cest a p&§in, tyto nejsou do piilohy Gmyslné
zahrnuty, nebot’ ¢asto konéi na hranici
klidovych tzemi (s omezenym vstupem) a
mohly by znamenat riziko nadmérné
navs§tévnosti v tomto tizemi.
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Svaz Sumavskych
obci

Navrh zasad pé¢e mél byt pfepracovan,
nebot’ jsme uvedli velké mnoZstvi
pfipominek.

Akceptovédno Castené:

Na zédkladé akceptovanych a €aste¢né
akceptovanych pfipominek vzeslych z
vefejného projednani je ndvrh zasad péce z
Casti pfepracovan.

SVOL Zasady péce jsou dokument netplny, Neakceptovéano:
nekonkrétni a nenaplilujici poZadavky § Zasad péce byly vypracovény podle
15 a 38 a ZOPK. Metodického pokynu ke zpracovani a
projednani navrhu zésad péce narodnich parki
CR.
SVOL Pripominka ¢&.1: chybi relevantni ddaje o Neakceptovino:
historickém vyvoji ekosystému. Sprava vychazi z konceptu Zasad péée daného
metodickym pokynem MZP, ktery nevyzaduje
piimo citace a podrobnéjsi rozbory
historického vyvoje lesti (analyza byla
provedena z fady dokumentt).
SVOL Pripominka €. 2: nejsou piedloZeny Neakceptovano:
ramcové zasady - chybi stfedn&doby plan | Ramcové zdsady jsou v zdsadach péce
a Ceho chceme za 20 let platnosti Zasad obsaZeny a je stanoven cil. Od schvélenych
dosahnout. zésad péce se budou dale odvijet podrobné&jsi
plany.
SVOL Pfipominka €. 3: Pro¢ se zménila kritéria Vysvétleno:

pro posouzeni pfirozenosti lesnich
ekosystémi? Chybi ddaje o piirozené a
skute¢né skladbé dfevin a jejim vyvoji,
nejsou v Zasadach podany Zadné ucelené
¢iselné informace. Stav dievinné skladby
je kli¢em pro Zasady péce. Deficit
né&kterych druht dfevin v polohach do
1150 m n. m. je povaZovén za problém. V
Zasadéch péce jsou chybné uvedeny
podily (%), kter€ jsou vztaZeny k celé
plose NP, nikoli k lesn{ piidé a proto, Ze
vysledné hodnoceni plisobi nevérohodné.
Hercynskou smés je jako ekologicky
stabilni spoleCenstvi a odkazujete se k
piikladu NP Bavorsky les.

Kritéria pro posouzeni pfirozenosti lesnich
ekosystémi ndrodnich parki jsou odli$na od
kritérii, ktera se vztahuji k posouzeni
ptirozenosti v maloplo$nych ZCHU. To samo
0 sob& vyplyvi z vyhlasky MZP a Zasady
péce jsou konstruovany praveé podle této
vyhlaSku se zapracovanim rozdilného pfistupu
k ndrodnimu parku. Metodické posuzovani
pfirozenosti lesnich ekosystému na Gzemi
narodnich parki se tedy tidi odli§nou a
aktudlnéjsi metodikou, ktera je pro Spravu
zdvazn4, a ve které pojem ,,pfirozena druhova
skladba® nenf pouZivén, ale dostacuje
piitomnost dievin podle znaku a) (viz dale).
Kli¢ovych pro hodnoceni miry pfirozenosti je
6 znaki: a) pfitomnost starych stromi
hlavnich, stanovis§tné€ plivodnich dfevin; b)
Sirok4 variabilita velikosti stromt a jejich
prostorového rozmisténi; ¢) akumulace
velkych odumfelych stromt a jejich pahyli a
leZicich ¢asti kmenti; d) variabilita stupiid
rozkladu tlejiciho dfivi vEetné kofenovych
systémll; e) vicevrstevna vertikalni struktura v
kombinaci s f) prostorové variabilni
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horizontln{ strukturou v&etn& porostnich
mezer. Jak je patrné, pro nastoleni pfirodnich
dé&jii dostatuje pouze existence starych stromi
hlavnich stanovi§tné€ piivodnich dfevin.
Prepoklada se, Ze to je dostateCny potencidl
pro vytvofeni pfirozeného ekosystému
neovliviiované konstruktivistickymi z4sahy
¢lovéka. Takovy ekosystém také miiZe sim o
sob& bud’ pieskoéit do zcela odliSné druhové
skladby, neZ jakou mél pfedchézejici porost,
anebo tuto skladbu konzervovat. Jak
potencialni pfirozena vegetace, tak pfirozend
druhovi skladba (napf. OPRL, pldn péce
2001) nebo interpretace zdznami pylovych
analyz jsou pouze modely odhadujici, jakd by
mohla druhova skladba byt. Tyto modely jsou
ale konstruovany jen podle urcitych kritérif
anebo piedpokladi, pti¢emZ neobsahuji
viechny vlivy na ekosystém. Reakci na
viechny vlivy na ekosystém odhalujf pravé jen
piirodni d&je. Pravé pro odliSné ristové
podminky jsou lesni ekosystémy na Ceské
strané odli¥né od ekosystému v NP Bavorsky
les a ze stejného diivodu mohou byt n€které z
nich pfirozen& mozaikovité. Procentické
vyjadieni ploch vztaZzenych k celé ploSe NP
Sumava povaZuje za spravné ploné kritérium,
nebot’ na izemi NP mdme tendenci hovofit o
ekosystémech, nikoli kulturdch ve smyslu
pozemkové evidence.

SVOL

Piipominka €. 4: DosaZeni dlouhodobého
cile bude vyZadovat dlouha desetileti
aktivnich opatieni, pfiemzZ je nezbytné
vyjit z vnimén{ kiirovce jako ,,$kiidce®,
poZadavek na maximalné pfiblizeni
aktivnimi zdsahy skladby lesa pfirozené a
pro to pfedloZit seznam konkrétnich
porostl s nejnaléhavéjsi potfebou jak
zmény druhové skladby, tak struktury. A
zdroveii akcentovat navrat k povinnému
ptednostnimu zpracovéni atraktivnich
stromii pro kiirovce vzniklého piirodni
disturbanci. Chybi krizovy scénéf pro
vznik velké kiirovcové kalamity.

Neakceptovano:
PoZadavek je v rozporu s cilem "procesy"” a

neodpovida dosavadnim vysledkiim
monitoringu a vyzkumnych projektil
provedenych v lesich ponechanych pifrodnim
procesiim.

SVOL

Pfipominka €. 5: Geneticky nejcenné&jsi
porosty smrku bez Zivého horniho patra
1ze povaZovat za znifené a neschopné
reprodukce, obnova pfirozenou sukcesi je
dlouhodobad a nejista (chybi semenné

Neakceptovéno:
Tvrzeni neodpovidé vysledklim monitoringu a

vyzkumnych projekti.
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stromy smrku).
SVOL Ptipominka €. 6 : Doplnit zasady péce Neakceptovano:
prehledem klimatickych tidaji teploty a Povinnost doplnéni takovych podkladii
srazek a i dalSich ¢initeld oproti nevyplyva z Metodického pokynu pro
dlouhodobému normdlu té&chto veligin. zpracovani a projednéani navrhu zisad
narodnich parkit CR, vzhledem k rozsahu a
nepfimého vyznamu t€chto dat ke zpracovani
zésad péce takovy vklad poklada za
nadbytecny.
Szabo Jan Proto musime nechat pfirodu opé&t Vzato na v€domi
zdivocet, aby i ona se mohla nadéle
vyvijet bez naSich umélych, raidoby
Slechetnych zdsaht a zajistovat ji k tomu
prostor, ktery ji postupné musime zacit
navracet.
Prosim proto, aby v navrhu téchto zasad
byl uplatnén i tento pohled, ktery nejen
zcela vylou¢i jakykoli zdsah €¢lovékem, ale
pfedevsim nastavi i vice ambiciézni
vyhled na postupné roz§ifovani a
propojovéni té€chto ptirodnich klidovych
z6n.
Stemberk Josef Navrh na vypusténi véty ,,Z diivodu Neakceptovano:
jazykové bariéry a preshrani¢nich Uvedené m4 v kapitole 3.5.6. sviij vyznam a
ptechodil jsou tyto ddaje shromaZd'ovany | neni dlivod ji z textu vypoustét.
v rdmci spole€¢ného preshrani¢niho
socioekonomického monitoringu*
Stemberk Josef Navrh na vypusténi véty ,,Z prvniho sbéru | Akceptovano
dat byl odvozen minimaln{ program s
moduly rozdé€lenymi na pét let*
Stemberk Josef Navrh na vypusténi slova ,rozsifit” z véty: | Neakceptovino:
Je diileZité pokracovat a rozsifit zapogaty | V dlouhém nédvrhovém obdobi zdsad péce je
socioekonomicky vyzkum v dané oblasti. | logické umoZnit roz$ifeni vyzkumu.
Stemberk Josef Str. 16 — chybi slovo ,,vétru“ (Zdpadni aZ | Akceptovino
jihozapadni smér vétru prevlada po cely
rok, ...)
Stemberk Josef Str. 34 — chybi ,,€arka ve vét&“. (V roce Akceptovano

1939 doslo

k vyhnéni ¢eského obyvatelstva, v letech
1945-1946 pak k vyhnani némeckého
obyvatelstva.)
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Stemberk Josef Str. 37 — pismeno navic ,,sila“ (Rada Akceptovdno
porosth byla technologicky nedostupnd
nebo moZné zdsahy byly komplikované
jinymi vlivy (omezen{ vstupu, malo
pracovnich sila apod.)

Stemberk Josef 2.3.4 — oprava ve vét&: ...V 11. aZ 13. Akceptovano Castedné

stoleti existovaly Upfesnéno na historicky geograficky detail.
trasy: Bischofsreut — Ceské Zleby —
Soumarsky most, StraZny — Horni
Vltavice — Vimperk, Bu¢ina —

Kvilda — Zhiifi — Bajerov, Gsenget —
Prasily — Dobr4 Voda, a od 14. stoleti
Modry sloup — Modrava Filipova Hut’ —

Horska Kvilda.

Stemberk Josef 2.3.6 uprava véty dle zjiSténi Akceptovéno 4stecng:
socioekonomického monitoringu: ...po Upraveno v duchu ptipominky s drobnymi
uvolnéni vojenského reZimu se hlavnimi zménami kvili jazyku.
turistickymi

destinacemi stala oblast Biezniku,
Pramenti Vltavy, Ple$ného a T¥istoli¢niku,
Poledniku a jezera Lakastalo okoli obci
lezicich uvnité NP, ¢j. Prasily, Srni,
Modrava, Kvilda, Horsk4 Kvilda, Borova
Lada, StoZec a Nova Pec.

Navst&vnost se zde pohybuje v hodnotich
kolem 100 000 vstupti do NP za rok. Od
roku 2015 jsou dal$imi misty s velkou
koncentraci nav§tévnikd navstévnickd
centra Spravy NPS u Srni a Kvildy
(navstévnost

kolem 150 000 navst&vniki/rok).

Stemberk Josef doplnéni posledni véty v kapitole: Akceptovano €astené:
Socioekonomicky monitoring je Véta v kapitole 3.5.6. doplnéna o
nepostradatelnou sou¢dsti managementu pteformulovani.
navstévnosti.

Stemberk Josef 3.8.1 odstranit ,trvale” v ,trvale Neakceptovéno:
udrZitelny rozvoj“ — nepouziva se jiz, Nizev kapitoly vychéz{ z osnovy definované
nebot’ stejny vyznam ma ,udrZitelny Metodickym pokynem, kterd je pro zpracovani
rozvoj* zésad péde zdvaznd.

Stemberk Josef néahrada slova ,,prezentace za Akceptovdno

minterpretace, které ma Sir§i vyznam:
Trvald a odborn€ podloZena interpretace
smyslu a potfebnosti ochrany pfirody,...
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Stemberk Josef 3.8.1 nahrada ,,vSech” za vhodnégjsi Neakceptovano:
formulaci: - zapojeni co nejvice cilovych NavrZend zmé&na neméni vyznam.
skupin do ochrany tohoto chranéného
uzemdi,...
Stemberk Josef 3.8.2 odstranit ,,trvale® v nadpisu: Neakceptovano.
Zakladni principy napliiovani poslani Nazev kapitoly vychazi z osnovy definované
néarodniho parku Metodickym pokynem, ktera je pro zpracovani
ve vztahu k trvale udrZitelnému rozvoji a | zdsad péde zdvazna.
Setrnému
turistickému vyuZivani, které nejsou v
rozporu
s dlouhodobymi cili ochrany narodniho
parku
Stemberk Josef 3.8.2 odstranit ,trvale“ v nadpisu: Neakceptovéno.
Zakladni principy trvale udrZitelného Nazev kapitoly vychazi z osnovy definované
rozvoje izemi NP Metodickym pokynem, které je pro zpracovani
zasad péce zdvazna.
Stemberk Josef 3.8.2: odstranit , trvale* v odrézce: Neakceptovano.
- realizace trvale udrZitelnych prvki Nazev kapitoly vychézi z osnovy definované
infrastruktury s minimalnim negativnim Metodickym pokynem, kter4 je pro zpracovéni
dopadem na ochranu pfirody, zasad pée zdvazna.
Stemberk Josef 3.8.2 iprava odréazky: Neakceptovano.
- nabidka vytvafeni nabidek pro vSechny NavrZend zmé&na neméni vyznam.
cilové skupiny,
Stemberk Josef 3.8.1 existuje vice forem turistiky, a proto: | Akceptovano
Tim je jsou podporovény takové formy
turistiky, které jsou maximalng...
Stemberk Josef Sama Sprdva vytvafi programy, které Akceptovano
podporuj{ udrZitelny rozvoj motivovany
zazitkem z nedotené
pfirody,...
Stemberk Josef 3.8.2 novou odrédzku: - tvorba nabidky pro | Neakceptovano:
Siroké spektrum riiznych cilovych skupin, | NavrZeni zmé&na neméni vyznam.
upravit: - vytvareni nabidek pro Siroké
spektrum cilovych skupin,
Stemberk Josef 3.8.2 v nadpisu upravit na: Zakladni Neakceptovano:

principy podle jednotlivych cilovych
skupin druhii uzivatelii, aby odpovidalo
textu (cilové skupiny jsou napt.: rodiny s
détmi, seniofi, DINKS, atd.)

NavrZena zména neméni vyznam.
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Stemberk Josef

3.8.2: p&si turistika e ,,zdkladnim
kamenem* pohybu po tizemi NPS. P&si
turista nejlépe

»zazije* divokou piirodu. Sprava NPS
preferuje tuto formu turistiky.
Spolupracuje na pravidelné

aktualizaci turistické infrastruktury s KCT.
na: Zakladni princip: Je hlavnim
zplisobem pohybu pfi navstéve a
poznavani izemi NPS. P&3i turista nejlépe
»zaZije“ divokou pfirodu. Sprava NPS
preferuje tento druh turistiky.
Spolupracuje na pravidelné

aktualizaci turistického zna&eni s KCT.
Planuje a osazuje turistickou
infrastrukturu v terénu..

Neakceptovano:
NavrZena zména nemé&ni vyznam.

Stemberk Josef

3.8.2: P&si turisté maji k dispozici sit’
znagenych turistickych tras po celém
tzemi NPS. Navic se na v&t3f &4sti Gzemf
mohou pohybovat i mimo znacené
turistické trasy.

Neakceptovano:
NavrZena zména neméni vyznam.

Stemberk Josef

3.8.2: doplnéni ,,pouze” v dalsf vété:
Rozvoj: Podminky pro pé&Si turistiku na
tizemi NPS maji omezeni pouze ve
vymezeni klidového

izemi, ve kterém je moZné pohybovat se

pouze po znaenych trasach.

Akceptovdno

Stemberk Josef

3.8.2: Sprava NPS podporuje tento druh
turistiky projektem ,,Priivodci divo€inou®,
diky kterému se

vSechny cilové skupiny mohou zdjemci o
poznani divoké ptirody

podivat do nejcenngjsiho izemi NPS a
spole¢né s pritvodcem se

vzdéldvat o pfirozenych procesech
probihajici v t&chto lokalitach.
Navstévnost t&chto programtl je
limitovéna poétem téastnikl pro
jednotlivé trasy podminkami ochrany
piirody pro vstup do nejcitlivéjSich ¢asti
piirody — stanovené ro¢ni obdobi, denni
doba, velikost skupiny, frekvence termini.
Pro cilovou skupinu rodiny s détmi vytvari
Sprava

nabidkou formou terénnich
samoobsluZnych aktivit zafizeni

[ 2

podporujicich p&si turistiku — napf. aredly

Akceptovdno
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lesnich her.

Stemberk Josef 3.8.2 dprava véty: Zadouci aktivitou jsou | Neakceptovino:
také terénni aktivity zafizeni a Zatizeni veSkeré terénnf infrastruktury pro
infrastruktura ur¢ené pro navstévniky s bezbariérové vyuZiti neni redlné a pro nékteré
mobilnim hendikepem — cilové skupiny ani Zadouci. Pivodni méné
napf. bezbari€rové nau¢né stezky, specificka formulace je vhodné&jsi.
specificky upravené trasy atd. € specifické
upravy a doplnéni navst€vnické
infrastruktury pro vSechny formy
hendikepu.

Stemberk Josef 3.8.2 oddil Cykloturistika — dprava Neakceptovano:
druhého odstavce: Pro cykloturistiku jsou | Vedeni této znaené cyklotrasy mimo vefejné
na tizemi NPS velmi dobré podminky, jak | komunikace naraZi na mnoho limit#, které
profilem pohofi, tak v zasadach péce nemohou byt v piislusné
infrastrukturou. Na izemi NPS se nachazi | podrobnosti podchyceny.
rozsahla sit’ znaCenych cyklotras a
cyklostezek.
Sumavsk4 cyklomagistrala, znaten4 jako
cyklotrasa €. 33, je pateini cyklotrasou v
NP Sumava a vede z Gerlovy Hut? pfes
Novou Hurku, Prasily, Srni. Vedeni této
znadené cyklotrasy mimo vefejné
komunikace je preferovdno nejen z
hlediska bezpe€nosti navstévnikl.

Stemberk Josef 3.8.2 oprava posledni véty: Toto feSeni Akceptovano
vSak
nardzi pfedevSim na omezeni v terénu a
také na dal3{ zbyte¢nou urbanizaci
fragmentaci chran€ného tizemi.

Stemberk Josef 3.8.2 vyména véty ,,. Vodni turistika nikdy | Neakceptovino:
nemiiZze byt masovou &asti turistického Cilem splouvani neni garance udrZitelnosti
ruchu na Sumavg.* splouvéni. Cilem je umoZnéni zpfistupnéni
za: Stanovené podminky pro splouvani tzemi na lodich za podminky neposkozeni
vyhrazenych tokii v NPS garantuji citlivych slozek ekosystém.
udrZitelnost aktivity i dotéeného
piirodniho dzemi.

Stemberk Josef 3.8.2 navrh na vhodné&;si formulaci v Neakceptovano:

bodé&: Rozvoj: S rozsifovanim rozsahu
splavnych tokil se nepocita.

O vétu: K dalsimu vyhrazeni vodnich tokt
ke splouvéni by mohlo dojit pouze pfi
vylouc¢eni negativnich vlivii na chranéné
tuzemi (EIA).

Vylou€eni negativnich vlivi v ramci EIA je
podkladem pro rozhodovéni ve specifickych
spravnich fizenich (napf. povoleni vyjimek ze
zdkazli ZOPK). Zasady pé&e neslouZi k popisu
nastroju k prolomeni zdkazii danych ZOPK.
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Stemberk Josef 3.8.2 Hipoturistika: tiprava véty: Dals{ Neakceptovano:
vyznatovani neni Zddouci s ohledem jak RozliSovani znacenych a neznaCenych
na stavajici sit’ znacenych tras a misty hipotras neni z dlouhodobého hlediska
velmi husty provoz navst€vnikd, tak na koncepéni a nemiZe vyfesit pfipadné stiety
rizika z hlediska veterindrniho. Na jednotlivych uZivatel turistickych tras.
vybranych traséch...
A doplnéni u: Rozvoj: S ohledem na
uzemni limity a miru turistického ruchu
neni Zadouci, aby na tizemf NPS znagené
hipostezky vznikaly.
Stemberk Josef 3.8.2 tiprava véty: Elektromobilita pomahéd | Neakceptovano:
pfedevsim méné zdatnym turistim Rozlilovani vyrazu ,divoina“ a ,,pfiroda*
pozndvat neni v tomto odstavci nutné.
divo¢inu piirodu NPS i v mistech,...
Stemberk Josef 3.8.2: ...a bateriemi (vyjma elektroaut a Neakceptovano:
elektromotocykll), jejichZ pohyb po Formulace umoZiluje vyuZiti elektrokol
cyklostezkach a G&elovych komunikacich | s vy$8im vykonem, které potfebuji pro sviij
NPS byva sporny je vylougeny, pokud jde | provoz registratni znacku.
o samostatnou pohonnou jednotku bez
nutnosti pouZivéani fyzické sily ¢lovéka.
Stemberk Josef 3.8.2:tprava véty: Zakladni princip: Akceptovano
Hromadna veiejna doprava osob po tzemi
NPS nahrazuje stale rostouci pocet
automobill narlstajici individudlni
motorovou dopravu. V ramci individudln{
dopravy funguje sit’ parkovist’ a
parkovacich ploch.
Stemberk Josef 3.8.2: na konci 2. odstavce: V priibéhu Neakceptovano:
letni sezény jsou v provozu tzv. NavrZend zména neméni vyznam a je
Zelené autobusy linky, které posiluji stylisticky vystiZné&;si.
linkové spoje na dzemi NPS slouzici jako
vefejna hromadna doprava pro
navitdvniky i mistni obyvatele.
Stemberk Josef 3.8.2: V rdmci hromadné dopravy je Akceptovdno

Zadouci rozsifit provoz programu
Zelenych linek na delsi obdobi, neZ na
prazdninové mésice Cervenec a srpen, a
zapojit do utvafeni novych linek na dzemi
NPS vice vefejnych instituci i soukromych
subjekti jako spolednych partnert.
Podporovéno je rovn&Z napojeni na
vefejnou dopravu u stitni hranice nebo
vznik pfeshrani¢nich linek.
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Stemberk Josef 3.8.2.: Tento projekt umoZiiuje pfedevS§im | Neakceptovino:
senioriim a pohybové znevyhodnénym NavrZena zména nepfedstavuje zménu
navstévnikiim se sniZenou mobilitou vyznamu zésady.
dostat se do mist, kterd jsou pro né s
ohledem na velké vzdilenosti nedostupna.
Stemberk Josef 3.8.2: Namisto ,, Turistickd zafizeni* by Akceptovano
bylo vhodné&;jsi oznaceni tohoto bodu:
,»Lerénni turisticka infrastruktura®
Potom v prvnim bod¢&: Zakladnf princip:
Terénni turisticka infrastruktura slouzi k
odpocinku, poznavani a environmentalni
vychové v terénu.
Stemberk Josef 3.8.2:0 tdrZzbu terénniho informa¢niho Akceptovéano &astecné:
systému se stard Informaéni a straZni O jejich udrzbu se stara Informaéni a strazni
sluZba. Monitoring jejich stavu, v&. idrzby | sluzba a dalsf pracovnici Spravy NPS.
provadi ISS ve spolupréci s truhldarnou
Sprévy NPS.
Stemberk Josef 3.8.2:Turistické pristfesky je nutné Neakceptovédno:
pravidelné opravovat dle jejich opotfebeni. | Vyplyva z povinnosti spravce majetku.
Stemberk Josef 3.8.2. Zakladni princip: Sprava NPS Neakceptovano:
plisobi preventivng na navitévniky NPS, Vyplyva z obecnéjsich zasad v kap. 3.7.1
aby nezanechévali odpadky na dzemi
NPS. dle principii: Co jste si do tizemi NP
pfinesli, tak si také odneste.
Turinsky Robert | Obecnost a neurcitost ndvrhu: Navrh zdsad | Neakceptovéano:
péce neposkytuje ani rimcovou piedstavu | Zasady pé&e nemaji ze své podstaty
o jasnych a praktickych €innostech. podrobnost planu péce ani lesniho
hospodéfského planu nebo dzemné planovaci
dokumentace. Rodilnost mezi zasadami péce a
plany péce vyplyva ze ZOPK a provadécich
piedpist
Turinsky Robert | Rozporuplnost cilti ndvrhu: Rozporuplnost | Vzato na védomi
je v rozdilném pfistupu v cilech a
pfedmeétech ochrany vyplyvajici ze
Ziizovaci listiny. Sprava se z ,role
ochrance pfirody* pfesouva do ,,pozice
pasivniho pozorovatele destrukénich
dégju.
Turinsky Robert | Ptekroceni zdkonného zmocnéni zdsahem | Neakceptovdno:

do vlastnickych prav: Zasady péce jsou
z4vazné jen pro Spravu, nikoli pro nestatn{
subjekty. Na zdklad¢ této dvahy
poZadavek do zdsad péce zaclenit

Zavaznost zasad péce vyplyva ze ZOPK a neni
nutné ji podrobné&ji popisovat v textu zdsad
péce.
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ustanoveni urujici zdvaznost schvalenych
zasad péce pouze pro Spravu.
Vacek Jif{ Z4dam aby na parceldch €.460, 461 a464 | Akceptovino
k.4. Stradzny [756687], v mém vlastnictvi,
byl zm&né&n dlouhodoby cil z neruseného
priib&hu pfirodnich d&ji na zajisténi trvale
udrZitelného rozvoje viz. mapova pfiloha
4.7. Mapa se zdkresem dlouhodobych cili
ochrany NPS.
Parcely se nachdzi v pfimém sousedstvi
obydlené &¢asti Méstysu Strazny. V
soutasné dobé& jsou vyuzivany pro domaci
chov driibeze, ovci a zahradkaiskou
¢innost. Déle jsou vyuZivany pro
volnog&asové aktivity celé rodiny. Jsou na
nich umistény prvky herniho a zahradniho
mobiliafe (lavicky, piskovisté, houpacka,
foliak....).
Okolni parcely jsou déle intenzivné
vyuZzivany pro sportovni aktivity : Skiaredl
StraZzny, nebo obdobnym zplisobem vySe
popsanym.
Vicena Ivo Vyty&eny strategicky cil, aby bylo Akceptovano ¢asteéné:
zachovdno v pfiznivém stavu piirodni Dosavadni aktualizace mapovani biotopi
prostiedi, zachovanf a zlepSeni Natura 2000 neprokazaly nedodrZeni smérnice
ekosystémil nebyl dodrZen a neni jako cil | EU o stanovistich. Mezi dlouhodobé cile
ani uveden pro pristi 1éta. Neni tim ochrany doplnén cil: "Zachovani €i zlepSeni
dodrZen zamér Natury 2000 a péée o EVL. | dochovaného stavu piirodnich stanovist a
druhi, které jsou pfedmétem ochrany EVL a
PO Sumava."
Vicena Ivo Ve stanovenych cilech se neuvadi tvorba Vysvétleno:
divoginy a bezzdsahového managementu a | Stanoven€ cile ZOPK jsou celkem 2, jeden
ptipustila se velkoplos$na likvidace z nich uvadi jako cil zachovani a obnovu
ekosystémul. piirodnich procest, coZ je slovn{ spojent,
kterému lze ptiznat podobny vyznam, jako
slovu ,,divo¢ina®, ve druhém je jako cil
stanovena ochrana biodiverzity, tedy
biologické rozmanitosti u ekosystémi, jejichZ
druhové rozmanitost je podminéna trvalou
¢innosti ¢lovéka.
Vicena Ivo Neni pfedpokladan4 ani v budoucnu Zadna | Neakceptovéno:

ochrana ekosystému.

Autor ndmitky povaZuje za ochranu
ekosystému postup v ochrané podle zdkona o
lesich, ochrana ekosystémi je vSak Sirs{ a

154




PFipominkujici Obsah pfipominky Stanovisko NP Sumava
zabyva se ji pfedevsim ZOPK.
Vicena Ivo Neni uveden nepfiznivy vliv odumfelych | Neakceptovino:
rozlehlych vzrostlych porosti na Tvrzen{ nejsou pravdiva, to prokazuji odborné
mikroklima, mezoklima a celkovou analyzy stavu ekosystémil.
hydrologii, ktery v létech s nizkymi
srazkami prohlubuje vliv sucha na
stromovou i pfizemni vegetaci. Pfi
existenci vzrostlych starych lesii byla v
minulosti obdobi
sucha snadné&ji pfekondna.
Vicena Ivo V popisu klimatu je nedocenén vliv Vysvétleno:
vétrného proudéni, &etnost rychlych vétrd | Téma je popséno v kap. 2.2.1.
a vichfic, uvadéji se pouze rychlosti 5-8
m/sec.
Vicena Ivo Pripousti se sice ztrata pfirozenych Vzato na védomi
biotopii, neni objasnén jejich plivod ani
postup, jak proti tomu vystupovat.
Zakryva se tim Skodlivy vliv
"bezzasahovosti" a snaha o piekotné
uplatiiovdni samovolného vyvoje a
mddniho trendu k tvorb& "divociny".
Vicena Ivo Z3asady "bezzédsahovosti” jsou uplatiiovany | Vysvétleno:
jen ve vztahu ke kiirovci, v jinych Zasahy podle § 32 lesniho zdkona jsou
¢innostech se vSak z4sahy pFipoustéji a vylougeny zejména z toho dlivodu, Ze pravé
také provadéji. takové zasahy mohou vyznamné zkomplikovat
zachovani nebo obnovu pfirodnich procesi
v ekosystémech, ve kterych je plisobeni
lykoZroutii zcela pfirozené a periodické a
souvisi s obménou generaci a tvorbou
strukturnich prvkl pfirodniho ekosystému.
Nekteré zasahy jsou naopak ZOPK vyjime&né
povoleny (§18a ZOPK).
Vicena Ivo Tvrzeni, Ze nahodil€é t&€Zby plisobi Neakceptovano:

degradaci stanovist’ je nespravné.

Tvrzeni se opird o Hodnoceni vlivu
ptirozenosti lesii CR (2017), z ného% vyplyva,
Ze kazda t&Zba zhorSuje vnimani miry
pfirozenosti lesniho porostu.
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Vicena Ivo To vyvolava podezieni, Ze se pfipravuje Vysvétleno:
zména katastralni kategorizace a zmenseni | Skute¢nost, Ze hranice redlnych ekosystémi
vymeéry lesnich pozemku. Tim by se neodpovidaji zékresu v katastralnich mapach,
rozsah mrtvych porostl ¢iseln€ zmensil, je dlouhodobé zndma. Tuto vadu napravuji
zmens$ila by se i zalesiiovaci povinnost, postupné realizované komplexni pozemkové
zmenSila by se vyrazné€ i vyméra holin a dpravy. Realitou je, Ze se v poslednich
také finanéni ohodnoceni Skod. desetiletich zvySuje vyméra lesnich pozemk.
V roce 2000 byla vyméra lesnich pozemk
v NPS 54 184 ha, v roce 2020 je vyméra lesni
plidy 54 662 ha (dle katastru) a v PUPFL je 56
202 ha. Z t&chto &isel je jasné patrné, Ze
Sprava dlouhodobg nesniZuje vyméru lesni
pidy, Zasady takové sniZenf ani nenavrhuji.
Vicena Ivo V textu se operuje s neovéfenymi Neakceptovéno:
technologickymi terminy jako banka osiva | Namitka nenf pravdivé a je vyvricena
a banka semenacki jako s prostfedky, védeckymi analyzami.
které maji podpofit a prodlouZit
piirozenou obnovu na zdevastovanych
plochéach po uschlych dospélych stromech
po Ziru kiirovce. Na plochich, kde po
klirovci nezlstaly Zivé stromy je pfirozené
nasemenéni nemoZné a "banky
semendckd” mohou pisobit pouze 1 rok.
Vicena Ivo V zdjmu objektivity je nutno uvést i Neakceptovino:

negativni vlivy disturbanci a to jsou tyto:
pfirozend obnova nastava pouze tehdy,
pokud je odumiréni stromi malé. Pfi
velkém mnoZstvi mrtvych stromi je
pfirozend obnova nemozna... . Suché
stromy nekryji plidu, takZe jeji povrch se
piehfiva a teplota tak miZe dosdhnout az
50°C. Takova teplota ni¢i nekryté
semenalky. Tlejici dievo puisobi také
nepfiznivé, ponévadZ v Cerstvém stavu
rozmnoZuje kirovce a umoZiiuje rozsifeni
dievokaznych a parazitickych hub. Pidni
struktura je na kalamitnich plochach
podstatné horsi, chybi ji humus,

ktery se svétlem, teplem a srdZkami
rozklada a odplavuje. Kiirovec m4 byt
zachycen v okolnich pufraénich pasmech,
Sirokych asi 500 m. Pfi trvan{
ptedloZenych zésad dalSich 20 let bude
kirovec postupné niéit celé pufraéni pasy.

Namitka neni pravdivd a je vyvricena
védeckymi analyzami.
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Vicena Ivo

Hodnoceni dosavadniho priib&hu péée o
lesy v Narodnim parku se vyhnulo
uvedeni fady negativ, které€ 30 ti leté
hospodareni zpisobilo a které bylo
popséno v fad€ védeckych praci a
znaleckych posudki. K vyraznym
negativiim patii zanedbanim ochrany
vzrostlych lesd, mnohondsobnym
pfekro¢enim tnosnych téZeb, ponechianim
miliénl suchych stromi po kirovci,
ponechanim odumfelé dfevni hmoty
hnilobnému rozkladu, sniZeni ptiriistu
mladych stromt, zhorSenim vékové
biodiverzity, naprostym zanedbanim péée
o zalesnéni vzniklych holin, vyraznym
profedénim zbylych lesti a tim jejich
ohroZeni dal$imi polomy, zhorSenim piidni
drodnosti a bonity pfistich lest, vznikly
Skody z pied€asného smyceni nebo
uschnuti porostti.

Neakceptovano:
Tvrzeni nejsou pravdiva, to prokazuji odborné

analyzy stavu ekosystému.

Vicena Ivo

Dalsi $kody vznikly podstatnym zvySenim
nakladi na zpracovani klirovcem
napadeného dieva, vznikly ztrity na
dievoprodukénich funkcich lesi jako jsou
lesni plodiny, vznikaji ztraty na niz§im
jiméani polutantil a tim zhorSovani ovzdusi,
nevypocitatelné ztraty jsou na hydrickych

funkcich lesa.

Vzato na védomi

Vicena Ivo

v e

Dile se prehlizi, Ze zhor$ené lesy Sumavy
vazné ohroZuji sousedni lesy u nas i na
uzemi Rakouska a Bavorska a také se
podileji na rozvozu kiirovce do jinych
kraji republiky.

Vzato na védomi

Vicena Ivo

Kaceni strom je ideologicky oznacovano
t€éméf za zlo€in, 1 kdyZ jde o potiebny
Setrny zdravotn{ vybér, uZite¢ny i pro
piirodni lesy.

Vzato na védomi:
Takové konstatovani v zdsadach péée neni
obsaZeno.

Vicena Ivo

V posledni dobé se snazi Sprava CHKO
Sumava rozgifit tyto kodlivé postupy i na
oblast Boubina.

Vysvétleno:
Nesouvisi s NP Sumava.

VlaSin Mojmir

Navrhnout zpiisob, jakym zestatnit
pozemky obci, zejména lesni, na dzemi
narodniho parku.

Akceptovano &asteéné:

V kap.3.8.1 doplnéna zdsada:" trvald snaha o
rozsifeni pozemki ve vlastnictv{ statu formou
vykupi ¢i smén. "
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Vlasin Mojmir

Provoz pfezimovacich zafizeni je v
piikrém rozporu s cili a zdsadami spravné
péce o NP. Doplnit jednozna¢nou
instrukci, Ze od konce roku 2022 bude
jakykoliv lov v NP umoZné&n pouze
stielivem bez obsahu olova tak, jak to
stanovi nové natizeni EU.

Neakceptovédno:
Lov bezolovnatym stfelivem je upraven

zvlastnim pfedpisem, a proto jej neni nezbytné
stanovovat v zdsadach péce.

Vlasin Mojmir

neni zminén zékaz pouZivani biocidii na
tizemi nirodniho parku.

Vysvétleno:
Zakaz je stanoven ZOPK. Zaroveii v textu

zdsad péce je v kap. 3.3.2 a zaroveri kap. 3.3.3
je uvedeno : "NevyuzZivaji se lapaky, kromé
lapdki z vétru, ani insekticidy."

Volfova Eva a
Ondfej

Podpora sméfovani a celkového vyznéni
zdsad péce.

Vzato na védomi

Volfova Eva a
Ondtej

Doplnit postupné rozSifovani tizemi bez
lovu a doplnit zmé&ny soucasného zpilisobu
regulace (zruSeni oblasti chovu, omezeni
lovu a pfikrmovéni, regulace pouze v
obtirkach).

Neakceptovédno:

V textu zdsad péée je tento postup nepiimo
obsaZen a souvisi s postupnou zménou
piistupu k lovu podle rozsitujici se plochy
piirodni z6ny.

Volfova Eva a
Ondtej

Cilové procento ptirodni z6ny (cil
procesy) nemusi byt brano dogmaticky a
je nutné zajiSténi péce o dostateCné
rozlohy sekundarniho bezlesi podle
smérnice o stanovistich.

Vysvétleno:
Cil procesy neni bran dogmaticky jako jedinou

moznou kone&¢nou podobu budouci pfirodni
z6ny a v soucasné dob€ zachycuje spise
pfedstavu maximalniho moZného rozsahu.

Volfovd Eva a
Ondfej

Kap. 1.1.6 Pfedméty ochrany: Pro typy
evropskych stanovist’ dle smérnice o
stanoviStich podrobné rozvést zasady v
rozborovych i ndvrhovych kapitolach
Zasad péce (kapitoly 2.4.4,3.2.4,33 4.,
3.5.7.). Jedna se o zhodnoceni dosavadni
péce (2.4.), stanoveni stfednédobych cilt
pro jednotlivé pfedméty ochrany (3.2.) a
zdkladni principy pé€e o predméty
ochrany (3.3)

Akceptovdno Easte€né:
Doplnén vy¢et evropskych stanovist’ a stru€né
zhodnoceni.

Volfova Eva a
Ondfej

Jako predméty ochrany zatadit napf.
celostatné vyznamné druhy jako hofec
panonsky, béloprstka bélava, kropenac
vytrvaly.

Neakceptovano:
Ochrana zv14sté chranénych druhti je feSena

¢asti patou ZOPK a jejich ochrana v ramci cild
a poslani NP je zajiSt€na obecné § 18a odst.
1) ZOPK.

158




PFipominkujici

Obsah pFipominky

Stanovisko NP Sumava

Volfova Eva a
Ondrej

Mezi pfedméty ochrany doplnit celostatné
nebo regionélné vyznamné druhy ptakd,
piip. druhy, které jsou pfedméty ochrany
ptadi oblasti Sumava: jefabek lesni, sokol
st€hovavy, syc rousny, kuliSek nejmensi,
strakapoud bé&lohibety, kos horsky.

Neakceptovino:

Zptisob vybéru pfedmétli ochrany byl doplnén
a pfeformulovan do kapitoly 1.1.6.. Podle
ptilohy ¢. 4 ZOPK nejsou pfedméty ochrany
Pta¢i oblasti Sumava predméty ochrany
Nirodniho parku Sumava. V souladu s § 8
odst. 4 vyhlasky 45/2018 Sb. jsou v kapitole
3.3.5. uvedeny principy péce o piedméty
ochrany Pta&f oblasti Sumava, které jsou v
tizemnim piekryvu s tizemim NP Sumava.

Volfova Eva a
Ondfej

kap. 3.2.4 Oproti kap. 3.3.4 fesi bez
jakéhokoliv vysvétleni kromé& pfedmé&ti
ochrany NP i pfedméty ochrany ptaci
oblasti

Akceptovano &asteng

Zpusob vybéru pfedmétt ochrany byl doplnén
a pfeformulovan do kapitoly 1.1.6.. Podle
pfilohy &. 4 ZOPK nejsou pfedméty ochrany
Ptagi oblasti Sumava predméty ochrany
Nérodniho parku Sumava. V souladu s § 8
odst. 4 vyhlasky 45/2018 Sb. jsou v kapitole
3.3.5. uvedeny principy péée o piedméty
ochrany Pta¢i oblasti Sumava, které jsou v
tizemnim pfekryvu s izemim NP Sumava.

Volfova Eva a
Ondfej

Ad 6: Upozoriiujeme na potiebu upfesnéni
zasahovani v lesich vzhledem k ochrang
tetfeva hlusce a lesnich typi evropskych
stanovist, doplnéni kvalitativnich pravidel
pro pfirodé blizké asanace.

Neakceptovano:

Podrobnost zdsad péée je do jisté miry uréena
i mirou obecnosti zdsad zvefejnénych v
priib&hu projednani zonace NPS. Vysii droveii
konkretizace, ktera je dosud k dispozici
nejcastéji ve form& podminek spravnich
rozhodnuti, ma vyrazné vyssi detail
naformulovany na mnohem krat$i dobu
dcinnosti, nez maji zdsady péce. Proto byla
ptivodni droveii obecnosti zachovina.

Volfovda Evaa
Ondfej

Zpracovat celkovou strategii ochrany luk,
ktera svym rozsahem a podrobnosti
piekraCuje Zasady péce, avSak tyto by
mély byt vyznamné upraveny a doplnény
a s tvorbou této strategie pocitat.

Akceptovano Eastedné:

V kap. 3.8.1 "k naplnéni principt se
doporucuje vypracovat koncepce, manuily
popf. zastavovaci studie ¢i regulacni plany ",
zarovei doplnéno do stejné kapitoly
"respektovat ochranu pfirodnich biotopti
evropského vyznamu, k tomu vypracovat
podrobné&jsi koncepce péce (napt. koncepci
péce o bezlesi)".

Volfovd Eva a
Ondfe;j

Aplikovat vrstvu mapovani biotopt jako
zakladni podklad v pé¢i o sekundarni
bezlesi.

Neakceptovéno:
Podklady tvorby zonace a zasad péce

vyplyvaji ze ZOPK a provadécich predpist,
povinné podklady a pfilohy uklddd metodicky
pokyn pro zpracovani{ a projedndni navrhu
z4sad péée narodnich parki CR.
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Volfovi Evaa
Ondfej

Vytipovat a prioritizovat ochranitelné
vyskyty typi stanovist.

Neakceptovano:

Nevyplyva z Metodického pokynu pro
zpracovani a projednani ndvrhu zasad péce
narodnich parki CR, fesi SDO.

Volfova Eva a
Ondfej

Ad 8 C): Ochrana luk pfed zastavbou v
z6né€ kulturni krajiny — vytvofit koncepci
ochrany luk, limity zdbort pro katastry dle
krkonoS$ské koncepce.

Akceptovano:
VloZena v ndvrhové ¢4sti nova ¢ast 3.3.5.

Kulturnf krajina.

Volfovd Eva a
Ondfej

UdrZovani bezlesi v pfirodni z6n& mfize
byt alespoii E4ste¢né zajiSté€no i mistnimi
byloZravci (jelen). JiZ v souc¢asné dobé
zvaZit omezeni nebo zdkaz lovu na
loukéach, podpora pastvy na loukach,
zatraktivnéni (sil, malé krmitko).

Akceptovéano Castecné:
V ZP je uloZena zésada vytvofeni konceptu
vnadi3t’ a pifkrmist.

Volfova Eva a
Ondfej

Stredn&dobé cile sloZek ekosystémi: Na
z4kladg jakych kritérif &i poznatki byl
stanoven cil 5000 jedinci schopnych

NN 2

reprodukce u perlorodky fi€ni?

Vysvétleno:

Sprava vychazi ze Zachranného programu
perlorodky, kde je u lokality Tepld Vltava toto
¢islo také uvedeno v cilech jako "minimélni
pocet zabezpeené populace” a mimo to v
probihajicim projektu "Posilen{ a ochrana
populace perlorodky v NP Sumava" je 5000 ks
reprodukce schopné populace perlorodky také
ptedpoklddanym vysledkem projektu - ovSem
s ¢asovym posunem - aZ dospé&ji. Ale
samoziejme to neznamend, Ze po skonceni
projektu se bude cekat az dospéji a zacnou se
po 15 letech samy mnoZit a Spriva NPS to po
dalgich 15 letech budeme moci doloZit.

Volfovda Eva a
Ondfej

Stfedn&dobé cile sloZek ekosystémi: U
vranky obecné a mihule poto¢ni je
sttednédobym cilem zachovani stavajiciho
stavu a pocetnosti. Pak je oviem jako
indik4tor stanoven pocet prokdzanych
lokalit vyskytu, coZ zdaleka neodpovida
kritériu po&etnosti — pocet lokalit se patrné
ptili§ mé&nit nebude, faktorem s mnohem
vétsi vypovidaci hodnotou je struktura a
stav jednotlivych populaci.

Vysvétleno:

Od roku 2008 provadi Sprava NPS monitoring
rybich populaci na vodnich tocich pomoci el.
agregatu. Jedna se o stejné 100 metrti dlouhé
lokality, na kterych v roce 1995 a 1996 lovil
Doc. Hartvich. V prib&hu odlovi se
zaznamenavaji vSechny zjisténé druhy, pocet
jedinct, jejich délka a vaha. Zjisténé tdaje
podévaji informaci o relativni pocetnosti a
struktufe populaci na jednotlivych rybatskych
revirech a jejich pfitocich. Na ostatnich tocich
v$ak neni mozZné takto podrobny monitoring
provadgét, proto je ovéfovan jen namatkové -
zda se druh v lokalit¢ vyskytuje, ¢i nikoli.
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Volfova Eva a
Ondfrej

Strednédobé cile sloZek ekosystémii: Co to
znamend ,,Indikitorem je podil

obsazenosti izemi* u vydry Fi¢ni?

Vysvétleno:
Navazuje na jiZ dlouhodobé provadény

monitoring v kvadrétech. Podil obsazenosti
uzemi znamena podil pozitivnich lokalit s
nalezenou pobytovou zndmkou (obsazenych
lokalit) vii€i vS§em kontrolovanym. Tento podil
se pohybuje kolem 65%.

Volfovd Eva a
Ondfej

Stfednédobé cile sloZek ekosystémii: Pro¢
je ve stiedné€dobych cilech pfedmétt
ochrany u vlka jmenovité vylouteno
,»vypousténi jedincil ze zajeti a
dovezenych z okolnich zemi*, kdyZ o
takovych krocich se nikdy ani
neuvaZovalo.

Vysvétleno:
Pokud jde o explicitnim vylouéeni vypousténi

vlka ze zajeti do volné pfirody, jde o pravidlo,
které je ze ZOPK zakazano a tak by nemuselo
byt v Zasadach uvedeno. Ve skute€nosti se
vSak touto mySlenkou n€kolik mistnich
odborniki skutedné zabyvalo, proto Sprava
pfistoupila k jednoznaénému vylouceni takové
mysSlenky.

Volfova Eva a
Ondfe;j

Stfednédobé cile sloZek ekosystémii: Na
zakladé ¢eho byla stanovena rozloha
Jjadrového tzemi tetfeva hlusce — cca 16
000 ha, kdyZ jako minimalni vhodna
rozloha pro dlouhodobé pfezivani
populace tohoto druhu se povaZuje plocha
vice neZ tfikrat vétsi?

Vysvétleno:

Nézory na velikost jadrového tdzemf tetfeva
hludce se dlouhodobég vyvijeji. Plocha
Jadrového uzem{ tetfeva hlusce po aktualizaci
byla stanovena na cca 16 000ha, pti¢emzZ byla
zvétSena z ptivodniho jadrového dzemi o
velikosti cca 14 000ha. Vychozim materidlem
byla Fragmentaéni studie, ze které byla
vybrana rdmcové plocha blizka té s
pravdépodobnosti vyskytu 60% a vice, a s
plochou s propojenosti ,,mald aZ velka“ pfi
pravdépodobnosti vyskytu vétsi 50%.

VolfovaEvaa
Ondfe;j

Stfednédobé cile sloZek ekosystémii:
Zajisténi ,,mozZnosti komunikace vyskytl
tetfivka obecného v z6n€ soustfedéné péce
o pfirodu s lokalitami mimo dzemf
narodniho parku* je velmi sloZity proces.
Jak toho chce Sprava dosahnout?

Akceptovano

Propojeni populaci tetfivka obecného i pies
hranice NP rozhodné nebude nic
jednoduchého, zejména pti aktualni znalosti
mensi prostorové mobility druhu (nejdelsi
zjiStény pielet u kohoutka 5,5 km). Bude
nepochybné nezbytné maximalné zachovat
vhodné biotopy v oblastech, ve kterych se
jeste dnes tetfivei vyskytuji a vytvofit
podminky k propojeni nejblizsich oddélenych
populaci. Tato feSeni jsou nejredlnéjsi v
prostoru Vltavského luhu a VVP Boletice a v
prostoru Borovoladska. Bude vhodné principy
péce tak prenést i na tizemi CHKO Sumava.
Na zékladé€ pfipominky doformulovany
principy pro tetfeva hlusce v 3.3.5.
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Volfovd Eva a Ad 9, kap 2.2.2: Chyb{ jako bioticky Neakceptovano:
Ondfej disturbanéni ¢initel bobr evropsky. Definice - "Disturbance (naruSeni) je z

biologického hlediska do€asnd zmé&na
obvyklych podminek zplisobujici podstatnou
zménu v ekosystému. MiiZe se jednat o zménu
ndhlou nebo postupnou, vZdy viak vede ke
stejnému vysledku, k odstranéni velkého
mnoZstvi biomasy i Zivo€ichl. NaruSuje
ekosystém, jeho sloZeni, strukturu a funkci"”
neodpovida efektu, ktery bobr evropsky
provédi na dzemi NPS.

Volfovd Eva a
Ondrej

rys ostrovid (3.3 Zakladnf{ principy péce) —
mezi principy ochrany tohoto druhu by
mélo patfit i zajist€ni migracni
prostupnosti silniénich komunikaci.
Navrhujete doplnit.

Akceptovéno:
"zajistit ochranu a vhodny management

lesnich ekosystémil viz vySe jako hlavniho
Zivotniho prostfedi druhu, udrZet popt. zvysit
prostupnost tizem{ pro bezpe¢nou migraci
(fragmentace siti cest a komunikaci), silnic pro
bezpe&nou migraci”

Volfova Eva a
Ondfej

Ad 11: Dokumentu by velmi pomohla
formulace konkrétnich cilti a €asového
harmanogramu jejich napliiovani.
Indikétory jsou vétSinou uvadény pouze
jako plocha, tedy kvantitativni, pfiemzZ by
bylo mozné formulovat také indikatory
kvalitativni doplnit konkrétni cile, Casovy
harmonogram a kvalitativni indikatory.

Neakceptovéno:
Spréva do zasad péce zafadila takové

indikatory, o kterych je pfesvédcena, Ze je
schopna je vlastnimi silami m&fit a objektivné
vyhodnocovat, a to v celém €asovém rozsahu
platnosti zdsad.

Volfovd Eva a
Ondfej

Zasady péce by mély byt zdrovei
provézané se Souhrnem doporuéenych
opatfeni EVL Sumava.

Akceptovano astecné:

SDO jsou dokumentem stojicim mimo zasady
péce, nicméné piisluina doporuceni musi byt
slazena s cili a poslanim NP. V textu u¢inén
odkaz na existenci SDO. Zasady péce byly
dil¢imi dpravami ujednoceny s platnou verzi
Souboru doporucenych opatieni pro EVL
Sumava (SDO).

Volfova Eva a
Ondfej

Ad 12: Cely dokument trpi sloZitymi
nesrozumitelnymi formulaci a
pravopisnymi chybami. Provést jazykovou
dpravu s cilem zvysit srozumitelnost a
odbornou spravnost dokumentu

Akceptovano
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Vydrova Alena,
Grulich Vit

V textu chybi zminky o polopfirozené
vegetaci podminéné ¢innosti ¢lovéka.
Terminologie textu ignoruje vyrazovy
aparat pouzivani pii klasifikaci biotopt a
pouZziva pfedeviim terminologii
pouZivanou v rimci zonace.

Akceptovano asteéné:

Tento typ vegetace se fadi dle metodického
pokynu MZP do kategorie vyznamng
pozmén&nych ekosystémit a Sprava NPS ji v
zasadach péce vedeme pod pojmem ,,evropsky
vyznamna stanovisté,” pticemZ sttednédobym
cilem t&chto vyznamné pozmé&n&nych
ekosystémii (kap. 3.2.3.) je jejich udrZent,
zachovani nebo zlepSeni stavu, pfi¢emz
indikatorem je plocha pfirodnich stanovist a
jejich kvalita. V kap.3.3.3.vyslovuji zdsady
péce pozadavek na ,,zlepSeni stavu a roz§ifeni
nelesnich biotopi, zejména evropsky
vyznamnych stanovist’ a druht.” Text zésad
péce byl jazykové a stylisticky upraven tak,
aby se stal srozumiteln&j$im (napf. kap.
2.1.1./nelesni ptirozené ekosystémy).

Vydrova Alena,
Grulich Vit

Str. 19 - 20 p#iliSnd kritika mapovani{
N2000 v zasadach péce

Vysvétleno:
Text neni minén jako kritika, byl jazykove
upraven tak, aby tento pfistup byl zfejmy.

Vydrova Alena,
Grulich Vit

Str.21 — spontanni regenerace je
dlouhodoby a do jisté miry
nepredikovatelny proces.

Vzato na védomi

Vydrova Alena,
Grulich Vit

vyhrada k technickému opatteni na Vitavé

Neakceptovéno:

Zatizeni v piipadg, Ze budou povoleny
piislusné vyjimky, je realizovatelné a cili na
ochranu perlorodky fi€ni. Pokud jde o
uvolnéni ptirozenych hydrodynamickych
procesti Vltavy lze pfedpokladat, Ze i kdyZ
jsou ¢asti toky Vltavy regulované, k obnové
dynamickych procest v fe€isti by mohlo dojit
pfi vyS$8im stavu hladiny, tedy pfi vEt3i neZ
stoleté vodeg.

Vydrova Alena,
Grulich Vit

Str. 22 nevhodné pouZité slovo slova
"diskutabilni"

Akceptovano:
Slovo diskutabilni vypusténo.

Vydrova Alena,
Grulich Vit

Str. 23: Nékteré kategorie X5, X7 nebo
pfirodni biotopy s vyskou mirou
degradace jsou velmi t&Zko pfevoditelné
na kvalitni pfirodni biotopy. Navrh doplnit
struénymi popisy piirodnich stanovist do
kap. 2.1.4.

Neakceptovano:
Takova podrobnost nevyplyva z metodického

pokynu ke zpracovani a projedndni ndvrhu
zasad péce ndrodnich parkd CR.
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Vydrova Alena, Str. 34: Doslo k podcenéni sttedovékého Vysvétleno:

Grulich Vit vlivu exploata¢nich zdsahli do ekosystémti | Nikoli, ve velké stru¢nosti zde vami zminéné

narodniho parku. aktivity uvddime a definujeme, Ze v t€ dobé

bylo silné zasaZeno asi 8 % lzemi sou¢asného
nédrodniho parku (coZ neni mald plocha). Vliv
této exploatace na druhovou skladbu lesti 1ze
vSak pfi sou€asnych znalostech regeneraCnich
schopnosti lesa vyloucit.

Vydrova Alena, Str. 35: V textu chybi zminka o Vysvétleno:

Grulich Vit

technickych dpravach koryta Vitavy v NP
v tseku od soutoku Teplé a Studené
Vltavy po vzduti Lipna.

Velké mife obecnosti je zminén formou:
pfi¢emzZ vlivy na vodni reZim pozemkd,
mokf¥adl a vodnich tokil byly nejintenzivnéjsi
v prib&hu 19. stoleti. Souvisely pfedevsim s
tipravou tokt pro splavovani dfivi. K tomu
byla &ast horskych potokll zregulovana a jejich
brehy opevnény, toky maximalné napfimeny.

Vydrova Alena,
Grulich Vit

Str. 36: Zmé&ny pfirodnich ekosystémii:
Zasahy do lesnich porostii musi byt starsi
nez teprve od 16. stoleti, jak uvadi text
ndvrhu (viz téZ pozn. Ke str. 34)

Vysvétleno:

V kap. 2.3.1 je uvedeno, Ze do 16. stoleti bylo
pravdépodobné exploatovédno cca 8 % tzemi
souc¢asného narodniho parku (tedy t&€Zba kovi,
pastva, obsluha stezek a jiné exploata€ni
¢innosti). K maximalnimu rozsiteni sidel
doslo v prab&hu 18. stoleti, zejména v jeho
druhé poloving. Tyto odlestiovaci a sidelni
aktivity zasahly zhruba 30 % tzemi
soudasného narodniho parku. Tzn. i pted 16.
stoletim dochézelo k ovliviiovani ekosystémd,
to v8ak nejspiSe nepiesahlo podil 8%
soucasného tizemi NPS.

Vydrova Alena,
Grulich Vit

Str. 41: Pfirozené nelesni ekosystémy: V
textu je do jisté miry bagatelizovan vliv
eutrofizace v pobfeznich a mokfadnich
spolecenstvech.

Vysvétleno:

Zivinova z4té7 tzemi je vysokd a i kdy?z
dochadzi k lokdlnim zlepSenim (napiiklad
zefektivnéni funkce COV) tlak Zivin do dzemi
je historicky vysoky a je dle podporovan i
imisemi. Rozhodné ale text Zasad pé€e neni
minén jako bagatelizace problému, spiSe je
otdzkou, ma-li tento problém (jsou-li zvySené
Ziviny jiZ integralni sou¢asti veSkeré biomasy
v ekosystému) ma viibec n&jaké feseni, které
by nebylo v rozporu s cili ndrodniho parku.

Vydrova Alena,
Grulich Vit

Str. 41: Ekosystémy ponechdvané bez
cileného managementu: Takové plochy v
mnoha pf¥ipadech pfedstavuji zablokovana
sukcesni stiddia. Z hlediska metodiky
mapovani biotopi je nelze klasifikovat
jako pfirodni biotopy.

Podle hodnoceni stavu ekosystémil v kontextu

cilii 1ze dlouhodob¢ ladem ponechdvané
pozemky povaZovat za pfirodni nebo ¢4stecné
pozménéné.
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Vydrova Alena, Str. 46: Vyznamné& pozménéné nelesni Neakceptovano:

Grulich Vit ekosystémy. V textu se nikde nerozliSuje Zasady péce jsou sestaveny podle
mezi polopfirozenymi pfirodnimi biotopy, | Metodického pokynu pro zpracovani a
které jsou v EVL/NP pfedmétem ochrany, | projednani navrhu zdsad pé&e nirodnich parki
a novodobymi kulturnimi "nepfirodnimi” | CR.
biotopy (biotopy skupiny X).

Vydrova Alena, Str. 55 Pozadavek doplnit vétu Vysvétleno:

Grulich Vit "Souc¢asny management sekundarnich Doplnén novy strategicky cil v kap. 1.1.9
bezlesych ploch je zaméfen primarné na ("Cile ochrany lokalit soustavy Natura 2000")
ochranu stdvajiciho krajinného razu a a doplnény evropsky vyznamané biotopy a
ochranu biodiverzity vyskytu stavajicich druhy do kap. 1.1.6 Pfemé&t ochrany. Timto
chranénych nebo vzacnych druhi"” o dopliikem je zajiSt€na podstata ptipominky pro
:"ochranu nelesnich neptirodnich biotopi | celé izemi NPS, nicméng do pfedmétné
EVL." pasdZe textu text nedoplnén.

Vydrova Alena, Str. 61 U lesnich pfirodnich stanovist Neakceptovano:

Grulich Vit muZe byt pfi uvolnéni pfirodnich procesti | Druhova skladba neni uréujicim kritériem pro
problém s druhovou skladbou. dosaZeni cile, dostaduje pfitomnost zastupcti

hlavni druhové skladby ekosystému, a ty jsou
v ekosystémech jiZ nyni pfitomny.

Vydrova Alena, Str. 62 - 64 nesrozumitelnost pouzivani Neakceptovéno:

Grulich Vit pojmi pojmil vyplyvajicich z kategorizace | PouZité pojmy odpovidaji platné legislativé
pfirozenosti ekosystému v pojeti ZOPK, zavazné pro tvorbu zisad péce.
navazujiciho metodického pokynu a
metodiky v sou¢asné dobé& zavazné
stanovené pro urovani pfirozenosti
lesnich ekosystémii.

Vydrova Alena, Str. 66 - 74 zménit terminologii textu Neakceptovino:

Grulich Vit zdsad péce. PouZité pojmy odpovidaji platn€ legislativé
zdvazné pro tvorbu zasad péce.

Vydrova Alena, Str. 86 Navrhujete doplnit ptehled Neakceptovano:

Grulich Vit vyznamnych druhii rostlin o dalsi. Ochrana zv14st¢ chranénych druhil je feSena
samostatnou ¢asti ZOPK a tvoii samostatnou
vrstvu mimo cile a poslani NPS, nevyZaduje
tak samostatnou podrobnou €ast v textu
(povinnost nevyplyva z metodického pokynu
pro zpracovani a projedndni ndvrhu zasad péce
narodnich parkii CR).

Vydrova Alena, PoZzadavek na stabilizaci mapy biotopil Akceptovédno ¢ésteéné:

Grulich Vit EVL Mapa biotopd EVL nen{ povinnou sou¢asti

zasad péce. Tento legitivni a dllezity
poZadavek jde ale podel nézoru Spravy NPS
nad ramec stanovené obecnosti zdsad péce. V
textu zasad péce nicméné doplnéna kapitola
3.5.2., kde je je aktualizace vstvy mapovani
biotopli zapracovano do oddilu Monitoring
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evropsky vyznamnych biotopti na trvalych
monitorovacich plochéch.

Zachoval Jan

Zéna A je mald, prosim o slouceni se
z6nou B, déle ze z6ny C a D udélat z6nu
B. TakZe pouze dv& z6ny.

Neakceptovano:
Zasady péce nemohou ménit schvalenou

zonaci.

Zachoval Jan

U z6ny A chybi véta: nijak nezasahovat do
ekosystému.

Neakceptovano:
Zsady pé¢e nemohou zpfisnit reZim

stanoveny ZOPK §18a.
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