Vyhodnoceni a vyporadani pripominek k navrhu Zasad péce o KRNAP a jeho OP (2023-2038)

Pofadové | Pripominkujici | K problematice | Obsah pfipominky Odlvodnéni pfipominky Vyhodnoceni ZdGvodnéni (poznamka)
Cislo (kapitola)
1 Pracovni 2.1.2.1 Lesni Vyhodnoceni stavu a vyvoje: Text celého odstavce navrzeného k Akceptovano

skupina ekosystémy odstranéni je svym obsahem Gzce

dobrovolného Navrhujeme odstavec cely vypustit bez zaméren jen na negativni vlivy na lesni

svazku obci nahrady: ekosystémy v souvislosti s turismem.

Krkonose - Popis soucasného stavu lesnich porostu je

svaz mést a V poslednich zhruba 30 letech byla fada | tedy s ohledem na priciny odborné

obci lesnich komplex( vyznamné nevyvazeny. Prevazuje hodnoceni, Ze rfada
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fragmentovana vystavbou a provozem
novych lanovych drah, lyZarskych vlekd,
sjezdovych a bézeckych trati a dalsi
sportovni a rekreacni infrastruktury.
Vzniklé porostni stény a Gzka lesni Zebra
byly nasledné ¢asto rozvraceny borivymi
vétry nebo naruseny plsobenim
lykoZrout(.

lesnich komplext je z¢asti rozvracena
borivymi vétry a klirovcovou gradaci. Toto
ale dle verejnych informaci Spravy KRNAP
neni rozhodné soucasna realita vétsiny
lesnich ekosystém(l Krkonos. Navic je
potieba brat v potaz, Ze klirovcovou
gradaci z minulych let se podafilo v
Krkonosich natolik zbrzdit, Ze by neméla
predstavovat pro krkonossky lesni
ekosystém vétsi riziko. Zcela relevantni
otazkou je tedy proc zbytecné vyuzivat k
negaci turismu a zejména sjezdového a
bézeckého lyZovani informace, které jsou
zjevné nelplné. Sjezdové aredly se v
poslednich 30 letech rozvijely jen a pouze
na plochach v bezprostrednim okoli jiz
existujicich center cestovniho ruchu. Pri
védomi vSech ekologickych rizik
souvisejicich se vznikem a provozem
sjezdovych aredl( je nutno uvést, Ze v
jejich okoli nedoslo k Zadnému
zasadnimu plosnému rozpadu lest

v porovnani s plochami mimo tyto aredly.
Vystavbou a provozem sjezdovych areal(
navic ani nemohlo dojit k prohloubeni tzv.
fragmentace lesnich ekosystém(. Centra
turistického ruchu (lyZovani) se na zakladé
koncepce Spravy KRNAP vychazejiciho z
minulého Planu péce o KRNAP rozvijela na
zakladé expertniho posouzeni pouze ve
velmi izolovanych ¢astech ochranného
pasma a okrajové zoné KRNAP. Eliminace
rizik spojenych s mozZnou fragmentaci byla
zakladnim stavebnim kamenem celé
koncepce.




2.1.2.1 Lesni
ekosystémy

Naplnovani cil ochrany NP

Navrhujeme posledni vétu vypustit bez
nahrady:

Nepfiznivé dopady vsak méla
fragmentace porost( pfi rozvoji
sportovni a rekreacni infrastruktury.

OdUvodnéni viz bod 1

Akceptovano

2.1.3.1 Lesni
ekosystémy

Vyhodnoceni stavu a vyvoje:

Navrhujeme odstavec cely vypustit bez
nahrady:

V poslednich zhruba 30 letech byla Fada
lesnich komplex(i vyznamné
fragmentovana vystavbou a provozem
novych lanovych drah, lyZarskych vlekd,
sjezdovych a bézeckych trati a dalsi
sportovni a rekreacni infrastruktury.
Vzniklé porostni stény a Uzka lesni Zebra
byly nasledné ¢asto rozvraceny bofivymi
vétry nebo naruseny plisobenim
lykoZrouta.

Odavodnéni viz bod 1

Akceptovano

2.1.3.1 Lesni
ekosystémy

Napliovani cild ochrany NP

Navrhujeme posledni vétu vypustit bez
nahrady:

Nepfiznivé dopady vsak méla
fragmentace porost( pfi rozvoji
sportovni a rekreacni infrastruktury.

Odavodnéni viz bod 1

Akceptovano

2.1.4.1 Rostliny
- zvonek Cesky

Napliovani cild ochrany NP

Navrhujeme noveé vypustit text v
zavorce

Pric¢iny nepriznivého stavu: Stavebni
¢innost (nové stavby a rozsifovani
stavajicich objekt(, vc. terénnich Gprav
v jejich okoli), nevhodny management.

{jeho-absence mul¢ovani-luk, jejich

“«

Vypustén taxativni vycet v zavorce, lze
chapat jako priklady nevhodného
managementu, je viak otazkou, zda
tento vycet je kompletni. Proto
ponechat vétu bez vyctu, otazka
vhodného ¢i nevhodného managementu
je stejné vidy odvisla k jaké lokalité ci
Uzemi se vztahuje.

Akceptovano




2.1.4.2
Zivocichové -
chrastal polni

Naplnovani cil ochrany NP

Navrhujeme upraveni véty, pridanim
vsuvky ,mimo jiné“ a odstranéni
zavorky s vyjmenovanym prikladem
(pohyb lidi, psti..)

Pravdépodobné nevhodné hospodareni
na nékterych loukach nebo nevhodné
vyuzivani nékterych biotopd, mimo jiné,
vystavba v blizkosti lokalit vyskytu
spojena se zvysenym rusenim {pehyb
liet-pst=}, nepfiznivé podminky

na zimovistich a migracnich trasach.

Do textu vloZena vsuvka ,mimo jiné“,
aby se nejednalo o taxativni vycet.

Akceptovano

2.1.4.3
Geomorfologick
é tvary

Naplriovani cilt ochrany NP

Navrhujeme text vratit do schvalené
verze

PInéno. Vyznamné geomorfologické
tvary jsou az na vyjimky zachovany

v uspokojivém stavu a rozsahu, narlsta
v3ak riziko ohrozZeni revratréhoznicent
nevratnymi zasahy ¢lovéka (napft.
Krause & Pilous 2020)

Novy text neméni obsah, jen vyménuje
Jriziko ohroZeni nevratnymi zasahy
¢lovéka“ za ,riziko nevratného zniceni
zasahy clovéka“. | z predeslého textu
2.1.4.3 nevyplyva, Ze stav je spiSe
pfiznivy aZ mirné nepfiznivy. Proto
bychom se primlouvali za ponechani
plvodniho textu, ktery nepouziva
ultimatni vyraz ,zniceni*.

Akceptovano

2.3 Popis a
zhodnoceni
vyznamnych
vliva ¢lovéka
plsobicich na
predméty
ochrany NP v
soucasnosti i v
minulosti

Fragmentace GUzemi

V prvnim odstavci navrhujeme vétu
ukonéit teckou za slovem ,,Zivocichy“ a
vypustit zavorku

Vyznamny faktor nepfriznivé ovliviujici
dotcené lesni a nelesni ekosystémy, se
vsemi pravodnimi negativnimi jevy -
narusuje se vodni rezim, padni
horizonty a trofické vazby (zvysuje napf.
predaéni tlak), tristi se lesni komplexy,
meéni se struktura rostlinnych
spolecenstev, vznikaji ostré prechody
mezi lesnimi a nelesnimi stanovisti, mizi
vhodné biotopy pro druhy uzavrenych
les(, narusuje se (pfip. uz i prerusuje)
komunikace mezi dil¢imi subpopulacemi
postiZzenych druhd, sniZuje se geneticka
diverzita jejich populaci, zhorsuje se
prachodnost krajiny pro Zivocichy.

(raptvelké Selmy! L

Pro tuto pfipominku plati analogicky
odlvodnéni jako u pfipominky €. 1,

z d@ivodu vypusténi demonstrativniho
vyctu vedouciho k zavadéjicimu vykladu
textu je vypusténa zavorka a konec véty.

Akceptovano




2.3 Popis a
zhodnoceni
vyznamnych
vliva ¢lovéka
pusobicich na
predméty
ochrany NP v
soucasnosti i v
minulosti

Fragmentace Uzemi

Ve tretim a ¢tvrtém odstavci
navrhujeme text nové preformulovat:

K fragmentaci lesnich komplext
pfispivaji zasahy do uzavrfenych
rozsahlych komplexa, tim dochazi

k likvidaci a snizovani nabidky vhodnych
biotopt pro nékteré vzacné druhy
ZivocCicht (napf¥. lejsek maly - predmét
ochrany PO Krkonose).

Kumulaci navstévnosti do nékolika
sezoénnich mésicl na malou plochu
zejména hiebenovych partii Krkonos tim
dochazi k nadmérnému k ruseni
citlivych druhd Zivocicha, a tak dochazi
k dalSimu Ubytku pro né jinak
vyhovujicich stanovist. Napf. v pfipadé
tetfivka obecného se nabidka vhodnych
biotopl o celkové rozloze pres 6 600 ha
v dil¢ich plochach o primérné velikosti
50 ha sniZuje vlivem fragmentace
prostfedi na sestinu (zhruba 1 100 ha)

s polovi¢ni pramérnou velikosti ploch
(24 ha) (ROMPORTL& ZYkA 2018). Navic se
pod vlivem fragmentace zhor3uje
konektivita dil¢ich subpopulaci, protoze
narQsta vzdalenost mezi vhodnymi
plochami ¢asto na vice nez 3 km, pro
samce tetivk( jiZ obtizné prekonatelna
(ROMPORTL 2018).

Odavodnéni viz bod 1

Akceptovano

10

2.3 Popis a
zhodnoceni
vyznamnych
vliva ¢lovéka
plsobicich na
predméty
ochrany NP

v soucasnosti i
v minulosti

Fragmentace GUzemi

Navrhujeme text posledniho odstavce
ponechat v plvodni verzi:

Vliv na napliovani cild ochrany: Velmi
vyznamny negativni.;-se-zésadnim

Dle naseho nazoru neni nutné
doplnovat jasné hodnoceni vlivu na
napliovani cil ochrany dovétkem
zdUvodniujicim tohoto hodnoceni.

Akceptovano




11

2.3 Popis a
zhodnoceni
vyznamnych
vlivi ¢lovéka
pUsobicich na
predméty
ochrany NP

v soucasnosti i
v minulosti

Rekreace, turismus a sportovni aktivity

Navrhujeme v prvnim odstavci
ponechani faktického konstatovani vlivi
bez prikladli v zavorce, ta se vypousti.
Druhy odstavec je textové upraven.

Ve vysledku je tak Gzemi NP a OP

béhem vystavby i provozu ovliviiovano

celym komplexem faktor(

s nepfriznivymi dopady na prirodni

prostfedi. (napf.-zményvodnihorezimu
. . . .

Zvysuje Rezméahéa se pohyb navstévnikd
ve volné prirodé, zejména-v-zimnim
belobi-{skiatpinistétidé SSicach
Ssnicieh)Za . L .
visteeh-mimo znacené a vyhrazené
cesty, vC. legélnénepfistupnyeh-parti
wyhtasenyeh-klidovych Gzemi. ¥5eTo m4,
zejména v zimnim obdobi nepfiznivé
dopady predevsim na Zivocichy, vc.
predmétl ochrany NP, a zvlasté
chranéné druhy. {rapi—tetfivek-obeenys
Extrémnimi pfipady jsou no¢ni jizdy
snéznych skatra po tetrivcéich centrech,
specialné vytvarenych jako nabidka

vhodnych biotopt pro tento-dramaticky
ubyvaijici druh.

Jedna se o upresnéni text(l a vypusténi
vy¢ta (priklada) v zavorkach, které
mohou byt nelplné a tudiz matouci.

Akceptovano
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2.5.3 Zajisténi
vlastni hodnoty
oP

Naplnovani funkci OP

Navrhujeme vétu ukoncit pred
zavérecnou zavorkou.

Novy text posouva rozsah ochrany NP i
na Uzemi OP, pfitom by predmétem a
cilem péce mély byt zejména

Akceptovano

Z6ny nejsou fazeny hierarchicky, nelisi
se hodnotou, ale cili.




Stav a priciny vyvoje predmétd ochrany
NP, které se vyskytuji rovnéz na Gzemi
OP, jsou zhruba srovnatelné se situaci
v NP (viz kap. 2.1 a 2.4); srovnatelni je
rovnéz péce o né. Nepfriznivé vlivy na
dotcené predméty ochrany jsou vsak na
Uzemi OP vyraznéjsi. {rapi—vétsipodil

. R&iiobt N b i

V- OP- e v NP vyZEi tal
ovch-aktivi Y

nejhodnotnéjsi zony, zéna prirodni a
prirodé blizka.

14 3‘1° Postup a Ej:;g:f?veé:ftlt deltextlifze K naplnovani dlouhodobych cilCi ochrany | Akceptovano
zpus?b o : NP je jisté finanénich prostiedku
napliiovani o P, potreba.
dlouhodobych Veskeré naplriovani a feseni cil(l
cilt ochrany NP | ochrany NP pFedpoklada zajisténi
a dostate¢ného objemu financnich
predpokladany | prostfedki. Ve spolupraci se
termin jejich zfizovatelem je rfeSen jakykoliv problém
dosazeni v zajistovani téchto financi, aby

naplnovani cild ochrany NP nebylo
ohroZeno. Tyto financni prostrfedky jsou
nezbytné bez ohledu na to, v jaké zoné
se predmét ochrany nachazi nebo v jaké
z6né k napliiovani ciltl ochrany NP
dochazi. Sprava KRNAP vyviji maximalni
usili pri hledani vsech potrebnych ¢i
moznych financnich zdroju.
. P érujici k Ifovani poslani . . . .
= 3.1.3 vZonva ) N(:’stupy smertjicticnapinovant postant - 7 o ictence narodniho parku vyplyvaj Akceptovano
soustredéné pro obce lezici na uzemi NP omezeni v
péce o pfirodu . - - mnoha oblastech fungovani obce véetné
Navrhujeme vratit do textu nize . A
L 9 Y . rozvoje. Podpora tvorby a ziskavani
uvedenou vétu (pfipadné tuto vétu . .o b s
. . A ) financnich zdroj by méla byt jak ze
doplnit do kapitoly 3.8.1 Zakladni s . .y
. .. . ) . strany NP, tak i MZP chapana jako urcita
principy, které je potfebné zohlednit pro « o .
A .. ) forma ,,kompenzace” a méla by byt
splnéni pozadavku trvale udrzitelného L s . .
. , v Zasadach péce podporena.
rozvoje Gzemi NP):
- Podpora tvorby a ziskavani financnich
zdrojl pro obce na tizemi NP, uréenych
k napliiovani dlouhodobych cil(i ochrany
NP.
16 3.1.4 Z6na Postupy smérujici k naplhovani poslani

kulturni krajiny

NP

Z existence narodniho parku vyplyvaji
pro obce lezZici na Gzemi NP omezeni v

Akceptovano




Navrhujeme vratit do textu nize
uvedenou vétu (pfipadné tuto vétu
doplnit do kapitoly 3.8.1 Zakladni
principy, které je potfebné zohlednit pro
splnéni pozadavku trvale udrzitelného
rozvoje Gzemi NP):

- Podpora tvorby a ziskavani financnich
zdrojl pro obce na Gzemi NP, urc¢enych
k napliiovani dlouhodobych cil(i ochrany
NP.

mnoha oblastech fungovani obce véetné
rozvoje. Podpora tvorby a ziskavani
finanénich zdroj by méla byt jak ze
strany NP, tak i MZP chapana jako uréita
forma , kompenzace“ a méla by byt

v Zasadach péce podporena.

7 3.1.4 Z(?na N 'F\’lc;stupy sméfujici k napliiovani poslani Jednim z nejdulezitéjsich prostredk( pro | Akceptovano
kulturni krajiny zajisténi trvale udrzitelného rozvoje obci
. . L jsou Uzemni plany obci - pfi posuzovani
Navrhujeme vratit do ¢asti Postupy J uvuz I p’ y, ! - Pripostizovani
ey ae s Y ., L, . nové zpracovavanych nebo
smérujici k napliovani poslani NP nize . L . ‘o .
i N .. aktualizovanych Gzemnich plan( obci na
uvedeny text (tuto vétu doplnit i do . , . 3 ,
. . f . L. uzemi KRNAP je nutné ze strany Spravy
kapitoly 3.8.1 Zakladni principy, které je o 9
. , . S KRNAP kromé ochrany pfirody
potrebné zohlednit pro splnéni . . .
. . 3 . zohlednovat i potfeby trvale
pozadavku trvale udrzitelného rozvoje .. , . ,
i , . udrZitelného rozvoje obci.
Uzemi NP) a nahradit slovo
»Zpusobd“ slovem ,postupt*“:
- Zohlednovani vyse uvedenych
zptisebt-postupll pri posuzovani
nové zpracovavanych nebo
aktualizovanych Gzemnich pland
obci na tzemi KRNAP.
R4 2 feni o . vy s r oy e o P
18 2"2':'2' & amcova opatren| Pfi nedavném zjistovani vyse limitt Akceptovano
uchozemské ) o A x .
. L . zaborU a jejich vycerpanosti byla
nelesni Navrhujeme stavajici text doplnit o oy 1€ 3 yeerp y "
L zjisténa nesystémovost a nefunkéni
ekosystémy posledni vétu:

Pfi rozhodovani o investi¢nich zamérech
smérovanych do biotop( Natura 2000
respektovat koncepci limit( (BREZINA et
al. 2012), zaroven nedopustit zastavbu
pfirodovédecky nejhodnotnéjsich
luénich porost(. Limity priibézné
monitorovat ve spolupraci se stavebnimi
Urady a informovat obce o téchto
limitech.

informovanost mezi Spravou KRNAP a
stavebnimi Urady. Z davodu deklarace
snahy o zajisténi vzajemné
informovanosti mezi organy statni
spravy a samospravami je doplnéna véta
,Limity prtibéZné monitorovat ve
spolupraci se stavebnimi tfady a
informovat obce o téchto limitech.”
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3.3.5.2
Zivocichové

Slozky ekosystém tvoricich predmét
ochrany NP

Zakladni principy/tetfivek obecny

Navrhujeme nové formulovat 3.
odstavec:

- Nadale spolupracovat
s provozovateli dopravnich zafizeni
na predchazeni kolizi jedinct s lany
LD aLVv.

V této kapitole alespon poZzadujeme
preformulovat 3. odstavec u tetfivka
obecného.

Akceptovano

20

3.4.1 Ochrana
NP pred
rusivymi vlivy
z okoli

Cile: Zachovani, prip. zlepseni funkce OP
jako naraznikového pasma pred
rusivymi vlivy z okoli, které by mohly
negativné ovlivnit predméty a cile
ochrany KRNAP

Zakladni principy vyuzivani OP

Navrhujeme vratit do textu do ¢asti
Zakladni principy vyuZivani OP nize
uvedeny text:

Preference takovych aktivit v cestovnim
ruchu, které svou povahou a plosnymi
naroky vuci prirodnimu prostredi
neohroZuji ekologickou stabilitu izemi a
respektuji charakter krkonosské krajiny.
Udrzitelny rozvoj aktivit Setrnych k
prirodnimu prostredi OP

(,mékkého" turismu) na tkor v
soucasnosti pfevazujiciho

Ltvrdého turismu.

Podpora obsluzné a rekreacni funkce OP
s cilem zmirnéni tlaku na intenzivni
sportovni a rekreacni vyuziti vlastniho
NP. Vytvoreni takového prostoru pro
rozvoj sportovnich a rekreacnich aktivit,
ve kterém nebudou v rozporu s
predméty ochrany NP, EVL a PO.

Tento text byl oproti dohodnuté verzi
vypustén z ¢asti ,Cile OP...“. Jedna se o
zasadni a jasnou definici smyslu a
funkce OP ve vazbé na trvale udrzitelny
rozvoj obci.

Akceptovano
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3.4.1 Ochrana
NP pred
rusivymi vlivy
z okoli

Zakladni principy vyuzivani OP

Navrhujeme vypustit slovo ,stavajicich“

Ve vété vypusténo slovo
Lstavajicich“ tak, aby bylo mozné na
zakladé konkrétni dohody ke
konkrétnimu zdméru mezi orgdnem

Akceptovano




- Umoznit upravovani stavajieieh tras
pro bézecké lyZzovani.

ochrany pfirody a samospravami
umoznit Upravu bézecké traté, u které
panuje shoda, a pfitom se nemusi
jednat o trat stavajici.

22 3.4.1v0chrana Zakladnf principy rozvoje sidel v OP Z existence narodniho parku vyplyvaji Akceptovano
NP.pr,ed‘ . . e ~ pro obce lezici na Gzemi NP omezeni v
rusivymi viivy Nl en e pidoltertiln Fe mnoha oblastech rozvoje. Podpora
z okoli ECEEERe: tvorby a ziskavani finan¢nich zdrojl by

&la byt jak NP, tak i MZP
- Podporovat tvorbu a ziskavani me’ a’byt.Ja ze svt.ra,ny , taki
. .o . . chapana jako urcita forma
financnich zdroja pro obce, uréenych k kompenzace® a méla by byt v Zasadach
naplfiovani dlouhodobych cilt ochrany i &ée podporena
pfirody. P podp ’

= 3'{3 Z:.S\kladnl' Trvale udrzitelny rozvoj obc Vzhledem k tomu, Ze je dle ZOPK Akceptovano

principy .. N L

. . . , poslanim NP kromé napliiovani
napliiovani Navrhujeme do kapitoly 3.8 jako druhy dlouhodobych cilii ochrany NP |
poslani NP ve Ockitves pod izl coplub i umoznéni vyuziti izemi NP k trvale
vztahu k trvale Jedn se o Gzemi uréené k saiigténi udritelnému rozvoii, ke vzdélavani,
udr2|tflnemu trvale udrditelného rozvoie oncf vychové, vyzkumu a k prirodé setrnému
rozvojl e y P turistickému vyu?Ziti (viz ZOPK, § 15) je
a getrnému tvorené prevaziné zénou kulturni krajiny. logické ponechat vymezent Gzemi i k
turistickému plnéni tohoto poslani.
vyuZzivani, které
nejsou v
rozporu s
dlouhodobymi
cili ochrany NP

24 3.8.1 Zakladni Postupy smérujici k naplfiovani poslani

principy, které
je potfebné
zohlednit pro
splnéni
pozadavku
trvale
udrzitelného
rozvoje Uzemi
NP

NP

Navrhujeme opétovné vratit do textu
Zasad problematiku dlouhodobych
pravnich vztaht k pozemkam ve
vlastnictvi CR, s upravenym textem.

UmozZnit uzavirani dlouhodobych
pravnich vztaht k pozemkdam ve
vlastnictvi CR s pravem hospodateni
Spravy KRNAP u projekt( pro potreby
rozvoje turismu a rekreace a pro
nezbytnou infrastrukturu obci.

Jedna se o navrat zasadni teze dllezité
pro rozvoj horskych obci, pokud se
rozvojové aktivity a projekty obsazené
v UPD obci nachazi na pozemcich ve
vlastnictvi CR, s pravem hospodareni
KRNAP. Délka najmu 8 let (§ 27 odst. 2
zakona o majetku statu), kterou je ze
zakona opravnéna k pozemkm CR
uzavirat Sprava KRNAP, je v mnoha
pripadech z hlediska dleZitosti,
financovani projektu, Zivotnosti staveb,
naprosto nedostatecnd, a proto je
nutné, aby mohlo dochazet k uzavirani
smluv ¢asové delsich. S ohledem na
trvale udrzitelny rozvoj regionu by méla

Akceptovano




Sprava KRNAP jako organizace s pravem
hospodareni témto potfebam vyhovét a
umoznit uzavirani dlouhodobych smluv.
Proto, mimo jiné, je i nahrazeno
puvodni slovo na zacatku véty, tj.
pavodni sloveso ,podporovat” za
sloveso ,,umoznit".

Dalsim bodem, ktery nesouvisi s délkou
najemnich smluv, je ustanoveni § 27
odst. 1 zdkona o majetku statu. Na obce
leZici v NP by mélo byt mozné na jejich
Zadost prevést majetek statu
spravovany Spravou KRNAP tam, kde je
zfetelny a zdlvodnitelny verejny zajem
obce. Obce leZici na izemi KRNAP by
uvitaly vstFicnéjsi postoj Spravy KRNAP,
MZP i MF k takovym Zadostem. Je viak
zfejmé, Ze bez legislativni Gpravy to
nebude mozné.

25 3.5‘5.1‘Zékladn|’1 Nall,rhu,jeme k formulag’m tykajicich se V rdmci plosného pokryti tzemi Akceptovano
principy, kt,ere eoziiinlechiignyidepiie jednotkami pozarni ochrany je pozarni
e potre‘bne o L . L, bezpecnost izemi NP a OP zajistovana
zohlednit pro ) ptllzal’)ezpecovam povinnosti na useku' jednotkami obci a HZS. Zasahy na Gzemi
spinéni pozarni c?crvlrany spolgpracovat > F)bcem| NP maji sva specifika a kladou na obce a
poZadavku @ ovb’cerlnl zrlzovanyn,n Jed,notkaml vybaveni jednotek PO vysoké naroky.
trval.e pozarni ochran,y n,a ‘,‘Z‘?rf“ pavrk}J, .. | Ztohoto dGivodu by méla Sprava NP
udri|t.elnlého i ) podporovaf; Z|s!<avan| f.l.rja?c,mChv ,Zdrf)Ju Uzce spolupracovat s jednotkami PO a
rozvoje uzemi pro obvc © urc,enycr’1 k zajisténi pozarni podporovat prostfednictvim svého
NP bezpecnosti tzemi NP o i e oo
zfizovatele i ziskavani financnich zdroj(
pro obce pro pofrizeni specifického
vybaveni nutného pro zabezpeceni PO
na uzemi NP.
26 3.8.2 Zakladni Zakladni principy, které stru¢né stanovi

principy, které
stru¢né stanovi
ramce Setrného
turistického
vyuzivani

ramce Setrného turistického vyuzivani

Navrhujeme:

1) Vypustit text:

NiZe uvedené aktivity Setrného
turistického vyuzivani KRNAP vyplyvaiji z
poslani narodnich parkd, definovaného
v ZOPK (8§ 15).

ZOPK v §15 odst. 4 nerozliSuje jmenovité
aktivity, které vyplyvaji z poslani
narodnich parkd, jak je uvedeno, a které
ne. Definuje, co je poslanim NP. Jsou to
¢innosti k trvale udrzitelnému rozvoji (§ 6
zakona o Zivotnim prostredi: Trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy
rozvoj, ktery sou¢asnym i budoucim
generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni
potreby, a pfitom nesniZuje rozmanitost
pfirody a zachovava prirozené funkce

Akceptovano




2) Vratit do textu odstavce 3.8.2.
odstavce 3.9.1.1 BéZecké lyZzovani na
upravovanych trasach a 3.9.1.2
Sankovani (sankarské drahy).

ekosystému), vzdélavani, vychové,
vyzkumu a prirodé Setrnému
turistickému vyufZiti, a to pouze pokud
tyto ¢innosti nejsou v rozporu

s dlouhodobymi cili NP.

§ 15 odst. 4 ZOPK nedefinuje ¢innosti,
které nejsou v souladu s dlouhodobymi
cili ochrany a poslanim NP a které na
Uzemi KRNAP dlouhodobé existuji. Takze
neni ani potfebné aktivity takto délit.
Rozdéleni aktivit a doplnéni nového
oddilu 3.9 byl jednostranny akt, ktery
nebyl odsouhlasen s Radou KRNAP.

1) V ramci dohodnutého znéni Zasad
péce z listopadu 2020 byly veskeré
turistické aktivity vyjmenovany v ,3.8.2
Zakladni principy, které stru¢né stanovi
ramce Setrného turistického

vyuzivani“ v ramci kapitoly ,,3.8 Zakladni
principy napliiovani poslani NP ve vztahu
k trvale udrzitelnému rozvoji a setrnému
turistickému vyuzivani, které nejsou

v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany
NP“. V tuto chvili jsou vdechny aktivity
kromé pési turistiky (3.8.2.1),
hippoturistiky (3.8.2.2.), vodni turistiky
(3.8.2.3.) a agroturistiky (3.8.2.4.)
zahrnuty pod kapitolu ,,3.9. Zakladni
principy provozovani aktivit, které nejsou
v souladu s dlouhodobymi cili ochrany a
poslanim NP, ale na Gzemi KRNAP
dlouhodobé existuji“. Touto zménou se
méni o 180°pohled na aktivity, které
doposud nebyly v rozporu s cili ochrany
NP a najednou jsou to po zméné textu
aktivity, které nejsou v souladu s cili
ochrany NP. S tim nelze takto obecné
souhlasit.

V bodé 3.9.1 ,Mékké" rekreacni a
sportovni aktivity je dokonce nasledné
pripusténo, Ze pokud mékky turismus a
rekreace nejsou provozovany masové
nebo s vyuZitim rozsahlych technickych
Uprav v Uzemi, nejsou v rozporu




s poslanim NP. Proto by mély tyto
aktivity zlstat v ptvodni kapitole 3.8.

27 3.8.2.1 P&gj Postupy smérujici k naplhovani poslani Opétovné zarazeni do textu véty o Akceptovano
turistika, zimni | NP budovani a idrzbé vyhlidkovych mist a
turistika po prahled( a funkénich propojeni
neupravovanyc Navrhujeme vratit do textu nize stavajicich turistickych cest, samoziejmé
h cestach, uvedenou vétu: vzdy, za dohodnuté podminky, Ze se
cykloturistika jedna a odlvodnény pfipad splnujici
na vyhrazenych | V odlvodnénych pfipadech umoznit na pozadované podminky a nalezitosti.
cyklotrasach Uzemi NP budovani a udrzbu
vyhlidkovych mist a priihled( a funkéni
propojeni stavajicich turistickych cest
28 3.8.2.1 P&&i Postupy smérujici k naplfiovani poslani Spojeni slov ,efektivnéjsi organizaci Akceptovano
turistika, zimni | NP zasobovacich jizd“ je nahrazeno
turistika po . - vhodnéjsim, obecnéjsim spojenim slov
neuprav:vanyc Navrhyjervnwe’z textg od,strlanlt text, efektivnajsi zasobovani”.
h cestach, »efektivnéjsi organizaci zasobovacich

cykloturistika
na vyhrazenych
cyklotrasach

jizd“ a nahradit ho ,efektivnéjsi
zasobovani“

Ve spolupraci s obcemi a provozovateli
rekreacnich zafizeni vytvofrit koncepcni
feseni, vedouci ke sniZeni koncentrace a
frekvence provozu motorovych vozidel
na Uzemi NP (zejména v klidovych

vystavbou parkovacich dom( a
odstavnych parkovist primarné mimo
Uzemi NP, zavedenim systém(
hromadné dopravy s ekologickym
provozem, usmérnovanim provozu
apod.




29 3.8.2.1 P&%{ Postupy sméfujici k naplfiovani poslani Plvodni text véty, pfedevsim pak v jejim | Akceptovano
turistika, zimni | NP Gvodu je koncipovan velmi
turistika po Navrhujeme zménu textu se zmirnujicim | ,expresivné“ s moznosti zavadéjiciho
neupravovanyc | Uvodem véty ,Relevantné reagovat®, vykladu a pochopeni pro zG¢astnéné,

h cestach, rovnéz upravena textace s vazbou na rovnéz s jeho naslednym moznym
cykloturistika vyhodnoceni vlivll a s tim spojenymi vyuzitim v praxi. Proto Gvodni ¢ast véty
na vyhrazenych | Pfijatymi odpovidajicimi opatrenimi: upravena a vazana na postup v podobé
cyklotrasach Upraveny text: Vyhodnocovat vliv »wyhodnoceni vlivu“, a na zakladé

rozvoje turistickych aktivit, které zvysuji | vyhodnoceni vlivu nasledné hledat

navstévnost odpovidajici opatreni k minimalizaci

ve vrcholovych, hifebenovych a pfirodo- | jejich negativnich vliv(. Takovyto postup

védecky hodnotnych partiich pohofi Ize povaZovat za korektni.

(skitouring, elektro-cyklistika, planovani

tras dle mobilnich aplikaci, no¢ni

turistika) a na zakladé vyhodnoceni

hledat odpovidajici opatfeni k

minimalizaci jejich negativnich vliva.

30 3'? Z?!\kladnl' Na\{rhujeme lipiavalicxiiinazyg S ohledem na vytvoreni nové kapitoly Akceptovino
principy o LETE 3.9., kterd neni v osnové Zasad péce,
provozovani v ptivodnim navrhu viibec nebyla a neni
ak'f“”t’ které Upraveny text: 3.9 Zakladni principy obsaZena napf. ani v Zasadach péce
nejsou provozovani aktivit, které nepatfi mezi Narodniho parku Sumava, je nazev této
v souladu dlouhodobé cile ochrany a poslani NP, kapitoly zvolen velmi nevhodné. Jiz
s dlouhodobym | ale jsou na Gzemi KRNAP tradicni a v samém nazvu se hovofi o aktivitach,

i il ?c’hrany a tolerované které nejsou v souladu s dlouhodobymi
poslam’m NP,’ cili a poslanim NP. Pfitom nékteré tyto
ale na tzemi aktivity jsou na Gizemi KRNAP tradiéni a
KRNAP 5 jsou zasadni pro rozvoj a fungovani
dlouhodobé horskych obci a dileZité pro jejich
existuji

trvalé udrzitelny rozvoj. Ackoliv nazev
kapitoly hovofi a tom, Ze tyto aktivity
nejsou v souladu s dlouhodobymi cili
ochrany a poslanim NP mohou je obce a
podnikatelé na horach vnimat ze strany
ochrany prirody jako ,,nezadouci“. Proto
navrzen novy text nazvu kapitoly, ktery
by odpovidajicim a akceptovatelné&jsim
zpUsobem vystihl tradi¢nost, existenci a
toleranci téchto aktivit na Gzemi KRNAP.




31 3‘? Zékladni Principy sméfujfcf,k. reduki I’OZpOr‘l?l , V pavodnim navrhu bylo na zacatku véty Akceptovino
principy s dlouhodobymi cili ochrany a poslanim spojeni sloves ,akceptovat/tolerovat” a
proy9zovéni NP upravenym navrhem nahrazeno jednim
aktivit, ktere . , e slovesem ,zohlediovat“. Z hlediska
nejsou Navrhujeme Upravu slovosledu a vybéru o e o ws e

o 9 pravni jistoty vlastnikd stavajici
vsouladu sloves na pocatku vety: infrastruktury mékkého a tvrdého
s dlouhodobym turismu vsak sloveso
icili 9c!1rany a | Upraveny text: Zohledfiovat a tolerovat | ,zohledfovat“ prestavuje vagni,
poslan|,m NP,’ jiz vybudovanou infrastrukturu neurcity a zavadéjici pojem,
ale na tzemi »,mékkého“ a predstavujici pro vlastniky infrastruktury
KRNAP B »tvrdého" turismu, rekreace a na strané jedné a dotcené organy pri
dlguhgdobe sportovnich aktivit, umoznit jeji jejich rozhodovaci ¢innosti na strané
existuj modernizaci, provoz a zlepsovani kvality | druhé jako potencialné rozdilné
nabizenych sluzeb, avsak soucasné interpretovany pojem. V krajnim
minimalizovat/zmirfiovat jeji dopady na | pfipadé by mohl znamenat pouze vyklad
predméty ochrany NP a soustavy Natura | v roviné popreni mozZné existence
2000 a na priznivy stav ZCHD. infrastruktury v pripadé jeji
rekonstrukce ¢i vymény vyZzadujici
povoleni, jelikoz by jiz nemusela byt jeji
existence v daném misté jiz viibec
tolerovana. Proto je potfebné, z diivodu
predchazeni vykladovym sporam,
doplnéni textu o sloveso ,tolerovat”,
pfitom je vypusténo plvodni schvalené
slovo ,,akceptovat.

32 3',9:'1'2 . Kodrazce prvni: Ve vazbé na pripominku €. 26 je aktivita Akceptovino
Sankovani - SRS = »Sankovani (sankarské drahy) presunuta
(sanikarskeé Navrhujeme vraceni pvodné .| do kapitoly 3.8.2., jeliko? tato aktivita
drahy) odsouhlasené véty o odkazu na platné

UPD a soucasné v souladu
s pfipominkou ¢. 26 presun textu do
kapitoly 3.8.2

Pfipadné nové sarnkarské drahy
umistovat do skiareall, nevytvaret pro
né nové lesni prliseky, cesty a modelace
terénu; preferovat zaméry vyzadujici
minimum terénnich Gprav, nenarusujici
krajinny raz a nevytvarejici konflikt

s dalSimi uZivateli; stavajici sankarské
drahy funkcné nerozsifovat
(neumistovat dalsi trvalé objekty,
nezfizovat umélé osvétleni atd.). Ve

s vyjimkou zamér(, které jsou jiz

nepotrebuje budovani infrastruktury
tak, jak tomu je u aktivit zahrnutych pod
Jtvrdy turismus®. K sankovani postaci
pFirodni snih at jiZ na cesté ¢i trvalém
travnim porostu, sankovani nemusi byt
spojeno pouze s prostorem lyzZafskych
areélq, pro ktery je vybudovana
infrastruktura charakteristicka.

S ohledem na predvidavost jednani
zUcastnénych subjektl v ramci rozvoje a
fungovani horského regionu (obce,
provozovatelé, Sprava KRNAP), neni
akceptovatelné, aby novou textaci
Zasad péce, tj. ,stanovovani pravidel a
podminek, kterymi se budou ridit




zohlednény ve stavajicich UPD.
Vzdy pozadovat provéreni vlivu zaméru
na predméty ochrany NP, EVL a PO.

aktivity a dle kterych se v Gzemi bude
rozhodovat, poprelo zaméry a aktivity,
které byly plvodnim Planem péce
akceptovany, vélenény do tzemné
planovacich dokumentaci obci, avsak do
doby schvaleni novych Zasad péce
neziskaly prislusné tzemni rozhodnuti ¢i
staveni povoleni. Takové jednani by
predstavovalo zasadni naruseni dtveéry
obci vici rozhodovani organ(i ochrany
prirody k zamérim a aktivitam, které
byly historicky dohodnuty, nebyly vSak
v lokalitach ,nové

vylouc¢enych“ naplnény. Proto je
dllezité mit, k leckdy kfehkému
konsensu mezi obcemi a provozovateli
predstavujici trvalé udrzitelny rozvoj na
strané jedné a organy ochrany pfirody,
respekt a historicky dohodnuté vyuZiti
dilciho tzemi k akceptovatelné aktivité,
ctit. Proto je do textu navracena véta o
vyjimce tykajici se zamér( obsazenych
ve stavajicich UPD.

33 3.9.2 »Tvrdé” rekreacni a sportovni aktivity V souladu s odt@ivodnénim pFipominky Akceptoviano
»Tvrdé“ rekrea¢ | Navrhujeme Gpravu textu Gvodniho 30 je definice tvrdého turismu textové
ni a sportovni odstavce: upravena tak, aby nebyla zdrojem
aktivity Vypustit slovo ,vyrazné“ a zavorku vykladowych rozport, a proto rovnés bez
s vyCtem priklad( a doplnit vétu o Zluté demonstrativniho vyctu. Je proto
podbarveny text: zjednodusena, formulovana bez
Tzv. tvrdy turismus a rekreace a vybrané pFikladii v zavorce, s oporou v
sportovni a jiné ¢innosti zahrnuji tradi¢nosti téchto aktivit a jejich
aktivity, které nepatfi mezi poslani NP a toleranci na Gzemi NP.
jejichz realizace a/nebo provoz jsou
spojeny s negativnimi zasahy do
pfirodniho prostredi a krajinného razu,
jsou vSak na zemi KRNAP tradicni a
tolerované.
34 ;’;ﬁj\/é Kodrézce druhe: S ohledem na predvidavost jednani Akceptovano
. .. . o I . | zGcastnénych subjektl v ramci rozvoje a
lyZovani Navrhujeme opétovné vraceni piivodné fungovani horského regionu (obce
(skiarealy, quouhlasené véty o odkazu na platné provozovatelé, Sprava KRNAP) ne;n'
sjezdové traté a | UPD a vypusténi celé nové doplnéné akceptovateln(,é aby novou tex’taci
podobné typy véty ve znéni: ,Dalsi propojovani by ’

sportovist)

mélo byt vyjimecné a resené s
prihlédnutim k jiz vysoké fragmentaci

Zasad péce, tj. ,stanovovani pravidel a
podminek, kterymi se budou Fidit
aktivity a dle kterych se v Gzemi bude




prirodniho prostredi v NP.“, tedy véta
pouze v tomto rozsahu:

Pfi pripadném propojovani skiareald (viz
studie BiLEK et al. 2018) preferovat

k prirodnimu prostredi Setrné varianty
vyuZzivajici prioritné stavajici cestni sit
(vyjma téch propojeni, ktera jsou jiz
zohlednéna ve stavajicich UPD); vidy
pozadovat provéreni vlivu zaméru

na predméty ochrany NP, EVL a PO.

rozhodovat, poprelo zaméry a aktivity,
které byly plivodnim Planem péce
akceptovany, vélenény do Gzemné
planovacich dokumentaci obci, avsak do
doby schvaleni novych Zasad péce
neziskaly pFislusné Uzemni rozhodnuti ¢i
staveni povoleni. Takové jednani by
predstavovalo zasadni naruseni dGvéry
obci vici rozhodovani organ(i ochrany
prirody k zamériim a aktivitam, které
byly historicky dohodnuty, nebyly viak
v lokalitach ,nové

vylouc¢enych“ naplnény. Proto je
dilezité mit, k leckdy kiehkému
konsensu mezi obcemi a provozovateli
predstavujici trvalé udrzitelny rozvoj na
strané jedné a organy ochrany pfirody,
respekt a historicky dohodnuté vyuZiti
dil¢iho Uzemi k akceptovatelné aktivité,
ctit. Proto je do textu navracena véta o
vyjimce téch propojeni, ktera jsou jiz
zohlednéna ve stavajicich UP.

Vypustit celou doplnénou vétu ve znéni:
,Dalsi propojovani by mélo byt
vyjimecné a reSené s prihlédnutim k jiz
vysoké fragmentaci prirodniho prostredi
v NP.“ Véta, kterou navrhujeme vypustit
je zcela nadbytecna a zmatecna. Ve
poZadované je sdéleno v plvodnim
znéni kapitoly 3.9.2.1. v odstavci tykajici
se pripadného propojovani skiarealu.
Stejné jako ,fragmentaci“ bychom zde
mohli vyjmenovavat bezpocet moznych
ekologickych rizik, ktera s sebou nese
kazdy zamér jako takovy. K identifikaci a
eliminaci téchto rizik vsak slouzi
instrument citovany v odstavci tykajici
se propojovani - to je ,poZadavek na
provéreni vlivu na predméty ochrany
NP, EVL a PO"“. Vyzdvihovat jen
fragmentaci ve smyslu tak, jak je
uvedeno v Upravach nedava zadny
smysl.
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3.9.2.1
Sjezdové

K odrazce treti:

Véta uvedena za odrazkou vztahujici se
k problematice infrastruktury

Akceptovano




lyZovani
(skiarealy,
sjezdové traté a
podobné typy
sportovist)

Navrhujeme zménit slovni spojeni ve
vété za Ucelem jejiho presnéjsiho a
srozumitelné&jsiho vykladu:

Daéle jiz nerozSifovat infrastrukturu pro
sjezdové lyZovani na zemi NP (zaméry
jiz schvalené v UPD, pfipadné
doporucené k realizaci expertni
skupinou ve véci "Zajisténi souladu
rozvoje sjezdového lyzovani na Gzemi
KRNAP a jeho ochranného pasma se
zajmy ochrany pfirody" ze dne 25. 11.
2008 [viz PPNP 2010] predstavuji
maximalni moznou miru rozvoje téchto
aktivit na Gzemi NP) a dbat na
minimalizaci negativnich dopadt
stavajici infrastruktury pro sjezdové
lyzovani na predméty ochrany NP, EVL,
PO a ZCHD, v¢. kumulativnich vlivd a
dlouhodobé cile ochrany NP.

sjezdového lyzovani a zamérim
obsazenym ve schvalenych UPD a
expertni skupinou byla kompletné
zrevidovana a nové naformulovana.
Nové navrzena véta je, z hlediska
obsahu a vyznamu, jisté presnéjsi a
srozumitelné&jsi vyjma vykladové
nejasnosti u slova ,potencialni“ ve
spojeni ,predstavuji potencialné
maximalni mozZnou miru rozvoje téchto
aktivit na izemi NP“. V kontextu celé
véty a stanoveni jejiho jednoznacného
komplexniho vyznamu je Zadouci slovo
Lpotencialni“ vypustit a konstatovat
jednoznacné skutecnost, Ze ,zameéry jiz
schvalené v UPD, pfipadné doporucené
k realizaci expertni skupinou ve véci
"Zajisténi souladu rozvoje sjezdového
lyZovani na tzemi KRNAP a jeho
ochranného pasma se zajmy ochrany
prirody" ze dne 25. 11. 2008 [viz PPNP
2010] predstavuji maximalni moZnou
miru rozvoje téchto aktivit na tzemi
NP“.
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3.9.2.1
Sjezdové
lyzovani
(skiaredly,
sjezdové traté a
podobné typy
sportovist)

(b) Technické zasnéZovani:

K odrazce Ctvrté:

Navrhujeme opétovné vraceni plvodné
odsouhlasené véty

- Zasnézovaci nadrze prednostné
umistovat na tzemi OP, pokud
neexistuje Uzemni lokalizace v OP,
preferovat moznosti umisténi
v antropicky silné ovlivnénych
plochach (napf. nadrze pod parkovisti
a jinymi antropogennimi plochami)
nebo v pfirodovédné malo
hodnotnych plochach na izemi NP.

Je potreba konstatovat, Ze doslo novou
textaci vét o umistovani zasnéZovacich
nadrzi k vytvoreni textace, ktera
plvodni, Radou KRNAP schvaleny text
definuje jinak, jeji interpretaci Ize
vykladat vyznamové opacné oproti
plvodnimu textu. Pfi jednanich na ptdé
Rady KRNAP, pred schvalenim textu
Zasad péce, ktery odesel na MZP CR, si
zUcCastnéni velmi poctivé a podrobné
vysvétlovali danou problematiku,
dllezitost moznosti umistovani
(existence) a nasledného provozovani
zasnéZovacich nadrzi s ohledem na
ochranu minimalnich zdstatkovych
pratoku v horskych tocich a soucasné
zajisténi socioekonomického fungovani
horskych obci. Proto doslo ke
koncipovani textu takovym zplsobem,
aby byla zohlednéna ochrana ploch pro
potencialni umisténi nadrzi na Gzemi NP

Akceptovano




a soucasné bylo k jejich umisténi
prednostné preferovano OP. K dané
problematice se na ptidé Rady KRNAP
hledal konsensus nad vétnymi
spojenimi a jejich vyznamem velmi
dlouho, ale konsensu nakonec bylo
dosaZeno, ktery je nutny respektovat.
Nové navrhovana véta k problematice
zasnézovacich nadrzi je vsak vyznamové
odlisna, a proto ji neni mozné
akceptovat. Proto je navrZzen pGvodni
text tak k problematice zasnézovacich
nadrzi a jejich umistovani, jak byl
plvodné ¢leny Rady KRNAP
odsouhlasen a schvalen).
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3.9.2.1
Sjezdové
lyzovani
(skiarealy,
sjezdové traté a
podobné typy
sportovist)

(c) Umélé osvétleni sportovnich
skiarealu:

K odrazce druhé:

Navrhujeme doplnéni véty o vazbu na
platné UPD, shodné jako u jinych
kapitol:

Nepovolovat dalsi osvétlené sjezdové
traté na Gzemi NP, vyjma téch, které

jsou jiz zohlednény ve stavajicich UPD.

Jedna se o nové doplnéni textu, ktery
mél byt prvotné pouzit obdobné, jako
tomu bylo u zamér( sankarskych drah.
Ve stavajici UPD Cerny DUl je obsaZen
zamér osvétleni sjezdové trati u lanové
drahy Cerny Dal - Spicak, kdy tento
zamér byl do UPD zarazen spole¢né

s prodlouZenim trasy plvodni lanové
drahy s pfilehlou sjezdovou trati o cca
300 m do ploch na izemi NP (Plocha
3K1 - zména ¢. 3 UP Cerny Dul,
ucinnost od 10.11.2012). Provozovatel
arealu si pri koncepci plivodniho textu
tuto skutecnost neuvédomil a nenavrhl
stejnou textaci pro vyjimku projektt
obsazenych v UPD jako v piipadé
sankarskych drah. Véta o vyjimce je
tedy doplnéna dodate¢né nyni, tedy ve
stejné rezimu jako u jinych zaméra
obsazenych ve stavajicich UPD, avéak
plné nekorespondujici s nové
navrzenymi principy Zasad péce KRNAP.

Akceptovano




38 3.9.2.8 Ostatni | Navrhujeme odstranit velmi obecny Jedna se o velmi obecny text, ktery Ize Akceptovano
sportovné- text: vykladat mnoha zp(soby.
rekreacni
aktivity, objekty | Nové, vyse nespecifikované objekty a
a atrakce aktivity rekreace a atrakce umistovat
nespecifikované | pfednostné mimo Uzemi NP, predevsim
vyse do zastavénych Uzemi a zastavitelnych
ploch obci nebo na tzv. brownfields.
39 3.9.3 Hromadné | Vzhledem k tomu, Ze § 16 odst. 2 pism. Uvést do souladu se zakonem, kdy ZOPK | Akceptovano
a vycvikové g) ZOPK zna pouze pojem "sportovni, nezna pojem ,hromadna akce".
akce turisticka nebo jina verejna akce mimo
mista vyhrazena orgdnem ochrany Z vyklad( rozumime, Ze zadkonodarce
pfirody", poZadujeme uvedeni této ustoupil od kritéria poctu ucastnika.
kapitoly do souladu se znénim ZOPK. V tom pripadé pozadujeme, aby se
pocty ucastnikd v textu neobjevily.
Pokud pocty osob jsou opravdu jednim
z hlavnich kritérii pri povolovani
verejnych akci, potom poZadujeme, aby
za malé akce byly povaZovany akce do
100 osob a nikoliv do 50 osob.
40 3.9.3.1 Vzhledem k tomu, Ze § 16 odst. 2 pism. Uvést do souladu se zakonem, kdy ZOPK | Akceptovano
Hromadné akce | g) ZOPK zna pouze pojem "sportovni, nezna pojem ,hromadna akce".
turisticka nebo jina verejna akce mimo
mista vyhrazena organem ochrany
pfirody", poZadujeme uvedeni této
kapitoly do souladu se znénim ZOPK.
41 Meésto Pec pod | 3.3.1.1 Lesni Upravit odstavec: Zminéné podminky jsou dle formulace Akceptovano
Snézkou ekosystémy - Zrusit (znepfistupnit, pfip. asanovat) textu kumulativni, nicnéné v kombinaci
3.3.1.2 cesty, které nejsou soucasti ZCS a nejsou | s odkazem na Mapu 4.1.9 mohou
Suchozemské turisticky vyuzivany; vytipovat dalsi zejména v ocich verejnosti budit dojem,
nelesni cesty nebo jejich Useky k pripadnému Ze se jedna o podminky alternativni.
ekosystémy zruseni nebo presmérovani (viz Mapy V Mapé 4.1.9 jsou vyznaceny trasy KCT,
4.1.8 a7 4.1.10). nicméné v ni chybi velké mnozZstvi cest a
chodnikd, které jsou rovnéz turisticky
do nasledujiciho znéni: vyuzivany a z nichz jsou nékteré
- Zrusit (znepfistupnit, pfip. asanovat) notoricky zndmé (napf. vychazkova
cesty, které nejsou soucasti ZCS a trasa okolo Pece). Pri takovém vykladu
soucasné nejsou turisticky vyuzivany; by to znamenalo moZnost asanovat
vytipovat dalsi cesty nebo jejich Gseky k | zna¢nou ¢ast téchto cest. Pro
pripadnému zruseni nebo presmérovani | predchazeni vykladovym nepresnostem
(viz Mapy 4.1.8 az 4.1.10). navrhujeme do odstavce doplnit slovo
,soucasné“,
42 3.3.2.1 Lesni Upravit odstavec: Odutvodnéni viz bod 1 Akceptovano
ekosystémy - Po prevedeni lesnich porostt do (zde bod 41).
3.3.3.1 Lesni vyssich stupill pfirozenosti,




ekosystémy (s
cilem procesy)

odpovidajicich zéné prirodni, zrusit
(znepristupnit, pFip. asanovat) cesty,
které nejsou soucasti ZCS a nejsou
turisticky vyuZivany (viz Mapy 4.1.8 az
4.1.10).

do nasledujiciho znéni:

- Po prevedeni lesnich porostd do
vyssich stupnd pfirozenosti,
odpovidajicich zoné pfirodni, zrusit
(znepristupnit, pFip. asanovat) cesty,
které nejsou soucasti ZCS a soucasné
nejsou turisticky vyuzivany (viz Mapy
4.1.8 a7 4.1.10).

43 3.8.2 Zakladni Upravit odstavec: Text je v tomto bodé velmi obecny a Neakceptovano | Jde o nadbytecnou Upravu. Dohody na
principy, které - Ve spolupraci s provozovateli nabizi se interpretace dosahnout kapacité LD Snézka bylo mezi Méstem
strucné stanovi | stavajicich LD s letnim i zimnim mysleného konsenzu i v pfipadé LD Pec pod Snézkou a Spravou KRNAP
ramce Setrného | provozem nalézt vyvazeny konsensus Snézka, na které je Mésto Pec pod dosazeno, Sprava KRNAP nasledné
turistického mezi nadmérnou kumulaci navstévnikd Snézkou do zna¢né miry finan¢né vydala zavazné stanovisko pro
vyuzivani v urcitych hrebenovych partiich pohori zavislé. V tomto pripadé vsak jiz rozhodnuti prislusného spravniho Gradu

(s nepfiznivym dopadem na predméty konsenzu dosazeno bylo a podminkou (Drazni urad).
ochrany NP) a ekonomickou rekonstrukce LD bylo zachovani
udrZitelnosti téchto zafizeni. prepravni kapacity pGvodni lanové
drahy, ktera fungovala jiz od roku 1948,
do nasledujiciho znéni: byt nova technologie umozniuje kapacitu
- Ve spolupraci s provozovateli zvysit. Proto Zadame text doplnit dle
stavajicich LD s letnim i zimnim navrhu, aby byl zachovan status quo.
provozem nalézt vyvazeny konsensus
mezi nadmérnou kumulaci navstévnika
v urcitych hifebenovych partiich pohofi
(s nepfiznivym dopadem na predméty
ochrany NP) a ekonomickou
udrzitelnosti téchto zafizeni. Zaroven
vsak tolerovat rozsah provozu
stavajicich zafizeni, kterd maji Spravou
KRNAP limit prepravni kapacity
nastaveny.
44 3.8.2 Zakladni Upravit odstavec: Z textu navrhu neni jednoznacné Neakceptovano | Jde o nadbytecnou Upravu, Sprava

principy, které
stru¢né stanovi
ramce Setrného
turistického
vyuzivani

- Nepodporovat nové aktivity uméle
zvysujici atraktivitu lokalit ve
vrcholovych, hfebenovych a pohledové
a navstévnicky exponovanych partiich
NP a v jeho klidovych tGzemich
(umistovani sportovnich, hernich a
zabavnich prvk( apod.). VZdy poZadovat

zfejmé, kterych lokalit se mlze dotykat.
Mésto Pec pod Snézkou vybudovalo ve
Velké Upé Herni krajinu Pecka (s
podporou Spravy KRNAP), ktera pomaha
rozmélnit proudy navstévnika

z vrcholovych partii a usmérnit jejich
pohyb po Gzemi, nicméné by vzhledem

KRNAP ve véci vydala pravomocné
rozhodnuti. Formulace v navrhu Zasad
péce neohrozuje stavajici aktivity
(prvky) po dobu jejich Zivotnosti.




provéreni vlivu zaméru na predméty
ochrany NP, EVL a PO.

do nasledujiciho znéni:

- Nepodporovat nové aktivity uméle
zvysujici atraktivitu lokalit ve
vrcholovych, hfebenovych a pohledové
a navstévnicky exponovanych partiich
NP a v jeho klidovych tGzemich
(umistovani sportovnich, hernich a
zabavnich prvk( apod.), zaroven vsak
tolerovat stavajici aktivity tohoto typu.
Vzdy poZzadovat provéreni vlivu zdméru
na predméty ochrany NP, EVL a PO.

ke svoji navstévnosti potencialné mohla
spadat pod definici uvedenou v navrhu.
Soucinnost Spravy KRNAP byla a je

v této véci potrebnd, proto zadame
doplnit text dle naseho navrhu.
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3.9.2.3
Singltrailova a
sjezdova
cyklistika (traté
a aredly)

Nahradit prvni dvé odrazky:

- Trasy singltraild, vc. jejich
infrastruktury, neumistovat na Gzemi
NP.

- Pfipadné nové traté v OP budovat bez
vyznamnych zasah( do lesnich a lu¢nich
porostt, do migracnich koridort velkych
Selem, bez vyznamnych terénnich Gprav
a dopadu na predméty ochrany NP, EVL,
PO a ZCHD; v maximalni mire
uprednostnovat trasovani po stavajicich
cestach.

- Trasy singltrail( ¢i flowtrail(, vc. jejich
infrastruktury, umistovat prednostné na
Gzemi OP. Pokud neexistuje mozna
Uzemni lokalizace vylu¢né v OP,
preferovat moznosti umisténi k prirodé
Setrnych zamérud v antropicky silné
ovlivnénych plochach NP (napf. na
stavajicich cestach a jejich okoli nebo

v nejblizsim okoli skiareald) nebo

v pfirodovédné malo hodnotnych
plochach na Gzemi NP mimo zénu
pfirodni.

- Pfi budovani pfipadnych novych trati
postupovat tak, aby byly
minimalizovany vyznamné zasahy do
lesnich a lu¢nich ekosystéml, do
migracnich koridor( velkych Selem, bez
vyznamnych terénnich Gprav a dopadu

Cyklistika je spole¢né s pési turistikou
jednim z hlavnich dlvodd navstévy
Krkonos mimo zimu. Je na ni do znacné
miry navazan turisticky ruch

v jednotlivych obcich, kdy je i v dobé
mimo sezénu dllezitym ekonomickym
faktorem pro mistni obyvatele, na ktery
je mimo jiné vazana i zaméstnanost

v danych lokalitach, v souc¢asné dobé
jesté vice nez kdy predtim. UdrZzovani
stavajici infrastruktury, jakoz i moznost
budovani infrastruktury nové, je pro
danou oblast klicové. Soucasny navrh
vsak jeji rozvoj zasadnim zplsobem
limituje, kdyZ neumoziuje jeji budovani
mimo OP. Jedna se pfitom o budovani
infrastruktury zazZitkové, které Ize
budovat Setrné, nikoliv soutézni
infrastruktury typu downhillovych trati
znamych nap¥. ze Spindlerova Mlyna.
Odpovédnostni aspekt umisténi
konkrétnich aktivit je bran na zretel,
proto je nutné kazdy zamér posuzovat
jednotlivé, nikoliv vsak vsechny en bloc
zakazovat. Navrh samozrejmé
respektuje vSéechny podminky ZOPK v
souvislosti s pozadavkem na provéreni
vlivu na predméty ochrany NP, EVL a PO
u kazdé jednotlivé navrzené aktivity.

Neakceptovano

§ 16, odst. 2, pism. m) zakazuje na
Uzemi narodnich park( mimo zastavéna
Uzemi obci a zastavitelné plochy obci
jizdu na kole mimo silnice, mistni
komunikace a mista vyhrazena organem
ochrany pfrirody. Sprava KRNAP takto
vyhradila na Gzemi NP na 400 km
cyklotras.

PoZadavky na zfizovani singltrail( ¢i
flowtrail(l na tzemi NP neberou v potaz
nepriznivé dopady téchto aktivit na
pfirodni prostredi. Budovani a provoz
zazitkové infrastruktury vede

k poskozovani padniho povrchu a
postupnému rozvoji eroze, poskozovani
vegetace, koncentraci navstévniku a
ruseni zivocich v jejich pfirozeném
prostiedi (tyto aktivity jsou zafazeny

v ZP mezi ,tvrdé" rekreacni a sportovni
aktivity). Sprava KRNAP ma na zakladé
dosavadnich zkusenosti rovnéz obavy z
pozdéjsiho rlastu pozadavkd na dalsi
terénni Gpravy, zabory ploch a Gcelové
prizplsobovani lesnich porostu.
Nezanedbatelna je i otazka zajisténi
provozni bezpecnosti.

Uzemi (nejen) narodniho parku je
Zivotnim prostredim celé rady
rostlinnych a Zivocisnych druhd, jejichz
prostor je ¢lovékem neustale omezovan.
Narodni parky predstavuji 1,5 % rozlohy




na predméty ochrany NP, EVL, PO a
ZCHD.

CR, ¢lovék by zde mé&l respektovat
naroky dalSich slozek ekosystému.
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3.4.1 Ochrana
NP pred
rusivymi vlivy
z okoli

Upravit odstavec:

- V maximalni mife upfednostrnovat
trasovani singltrekovych cyklistickych
trati po cestach a pésinach; nové traté
budovat bez vyznamnych zasah( do
lesnich a lu¢nich porost( a bez
vyznamnych terénnich Gprav.

do nasledujiciho znéni:

- Upfednostriovat trasovani
singltrekovych cyklistickych trati po
cestach a pésinach; pri budovani novych
trati minimalizovat vyznamné zasahy do
lesnich a lu¢nich porostd a vyznamné
terénni Upravy.

Odavodnéni viz bod 5
(zde bod 45)

Akceptovano

47

Mapa 4.1.8

Doplnéni cesty na trase Lesni bouda -
Tetrevi boudy do ZCS (Priloha ¢. 1).

Ackoliv Tetrevi boudy lezi katastralné
mimo Pec pod Snézkou, jsou diky svoji
poloze s nasim méstem funkéné
spojeny. Vyjmutim tohoto Useku by tak
mohlo v budoucnu pfi zméné zény

v okoli cesty dojit k poruseni tohoto
propojeni, pokud by doslo k fyzickému
zahrazeni ¢i znepfistupnéni cesty pro
vozidla. Majitel objektu bude mit stale
garantovan pristup k objektu, nicméné
z opacné strany kopce. Vyjma
ekonomickych dopad spatfujeme riziko
v moznosti zajistovani pozarni ochrany
¢i jinych zachrannych akci, které
standardné probihaji ze sméru Pec pod
Snézkou. Navrhujeme proto tento Gsek
cesty doplnit do ZCS.

Neakceptovano

Cesta prochazi klidovym tGzemim Tetrevr
Boudy a Lesni'bouda. Toto klidové azemi
je vymezeno z dlivodu citlivé slozky
ekosystému, kterou je tetrivek obecny
(pfredmét ochrany ptaci oblasti
Krkonose a zvlasté chranény druh v
kategorii silné ohrozZeny). Zasadnim
hlediskem pro vymezeni klidového
Uzemi jsou Udaje o vyskytu tetfivka v
prabéhu celého roku. Lokalita
predstavuje jadrové Gzemi vyskytu
druhu (tokanisté, hnizdisté, zimni
vyskyt). Pfi vymezeni zakladni cestni sité
Sprava KRNAP brala v potaz vzdy hlavni
a nejvice pouzivanou trasu pristupu

k objektu a snazila se zabranit zbytecné
duplicité pristupq, ktera vede

k navysovani negativniho dopadu
automobilové dopravy na Gzemi NP.
PFistup (zdsobovani) objektl na
Tetfevich Boudach je celoro¢né
zajisténo z Dolniho Dvora, proto byl
pfistup na Tetfevi Boudy vymezen
odtud. Uvedena trasa Lesni bouda -
Tetrevi Boudy je v zimnich mésicich
vyuzivana predevsim z divod(
priblizovani host( Tetfevi boudy na
sjezdovky v Peci pod Snézkou a neni




nezbytna pro dostupnost a zajisténi
fungovani této nemovitosti. Nezarazeni
cesty do ZCS neznamena jeji zruseni -
jedna se o stavajici turistickou cestu a
cyklotrasu.

48

Mapa 4.1.8

Doplnéni cesty na trase Vyrovka -
Chalupa na Rozcesti do ZCS (Pfiloha ¢.
2).

Zde se odtivodnéni v mnohém podoba
tomu z pfedchoziho bodu. Situace je
vsak rozdiln3, jelikoZ Chalupa na
Rozcesti leZi katastralné na Uzemi Pece
pod Snézkou a jako takova by méla mit
pristupovou cestu z této strany. Cesta
musi byt pfistupna mimo majitele i
najemce také zachrannym slozkam (pro
které je to z Pece jedina pristupova
trasa k Chalupé na Rozcesti a objektlim
dale), technickym sluzbam Pece pod
Snézkou a v tomto pripadé v rozumné
mire i zasobovani. Pokud by doslo

k fyzickému zahrazeni ¢i znepfistupnéni
cesty pro vozidla, tak si Ize jen tézko
predstavit, Ze by se pripadna vozidla
zasobovani na trase smér Vyrovka a dale
Lu¢ni bouda méla kv(li tomuto
kratkému Gseku otacet a absolvovat
cestu dlouhou nékolik desitek
kilometr(, aby mohla zasobovat
Chalupu na Rozcesti. Nedava to smysl
jak z hlediska ekonomického, tak

z hlediska ochrany Zivotniho prostredi,
vzhledem k ekologické stopé takového
zasobovaciho vozidla pfi projeti
mnohokrat delsi trasy narodnim
parkem. Cesta je mimo jiné majetkem
Mésta Pec pod Snézkou a je historicky
jednou z hlavnich turistickych tepen,
proto do ni investovalo nemalé
prostredky za tcelem komfortni
sjizdnosti pro vozidla a cyklisty a
zaroven schiadnosti pro pési turisty.
Pokud zde provedeme test
proporcionality, pfevazi zde zajmy, kvl
kterym ma byt tento Usek cesty soucasti
ZCS.

Akceptovano
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Obec Benecko

3.9.2.1
Sjezdové

Daéle jiz nerozSifovat infrastrukturu pro
sjezdové lyZovani na izemi NP (zaméry

Nesouhlasime s touto odrazkou.
Pfipadné umoznéni schvaleni realizace

Neakceptovano

Infrastruktura pro sjezdové lyZovani je
jednou z vyznamnych pficin nezadouci




lyZovani
(skiarealy,
sjezdové trate a
podobné typy
sportovigt)

jiz schvalené v UPD, p¥ipadné
doporucené k realizaci expertni
skupinou ve véci "Zajisteni souladu
rozvoje sjezdového lyZzovani na Gzemi
KRNAP a jeho ochranného pasma se
zajmy ochrany pfirody" ze dne 25. 11.
2008 [viz PPNP 2010] predstavuji
potencialné maximalni moznou miru
rozvoje téchto aktivit na tzemi NP) a
dbat na minimalizaci negativnich
dopadd stavajici infrastruktury pro
sjezdové lyZovani na pfedméty ochrany
NP, EVL, PO a ZCHD, vc. kumulativnich
vlivd a dlouhodobé cile ochrany NP.

pouze té lyZarské infrastruktury, ktera je
jiz ve stavajici UPD ¢i doporucené k
realizaci expertni skupinou ve véci
"Zajisténi souladu rozvoje sjezdového
lyZovani na izemi KRNAP a jeho
ochranného pasma se zajmy ochrany
pfirody" ze dne 25. 11. 2008 [viz PPNP
2010], povazujeme za diskriminacni.
Dokument a jeho pFilohy ("Zajisteni
souladu rozvoje sjezdového lyZzovani na
Uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma
se zajmy ochrany pfirody" ze dne 25. 11.
2008) budou na zacatku platnosti
novych zasad péce (2023) 15 let staré,
na konci platnosti novych zasad péce
(2038) dokonce 30 let staré, tudiz
neaktualni

fragmentace pFirody a krajiny KRNAP a
jeho ochranného pasma. Existence a
provoz infrastruktury pro sjezdové
lyZovani neni v souladu s dlouhodobymi
cili ochrany a poslanim NP, jakkoliv na
Uzemi KRNAP tyto aktivity dlouhodobé
existuji. PFi védomi vyznamu téchto
aktivit pro mistni ekonomiky pristoupila
v roce 2008 Sprava KRNAP na spolupraci
s dobrovolnym svazkem obci Krkonose -
svaz mést a obci, jehoz je obec Benecko
¢lenem, na vytvoreni materialu
LZajisténi souladu rozvoje sjezdového
lyZovani na tizemi KRNAP a jeho
ochranného pdsma se zdjmy ochrany
prirody“ a v roce 2018 byla sezndmena s
materialem ,Rozvoj a propojeni
krkonosskych stredisek. Vysledky
biologickych resersi a priizkumti lokalit
uvazZovaného propojovdni aredlq.
Predbézné expertni posouzeni moznych
dopadti na biodiverzitu a krajinu

v KRNAP, EVL a PO Krkonose“ (Bilek,
Bauer, Machéacek) s tim, Ze byla
ubezpecena, Ze jde o posledni
pozadavky na rozvoj lyzarské
infrastruktury.

50 (c) Umelé Uméle osvétlené sjezdovky nove Do vyctu vy$e uvedenych rekreacnich Neakceptovano | Umélé osvétleni sjezdovych trati
osvétleni povolovat vyjimecné a pouze v center poZadujeme zaradit Benecko. vyrazné prispiva ke svételnému
sportovnich nejvétsich rekreacnich centrech v Benecko povazujeme co do vyznamu a znecisténi v Krkonosich se vsemi
skiareall: ochranném pasmu NP (Harrachov, velikosti za minimalné rovnocenné znadmymi negativnimi dopady na zdravi

Rokytnice nad Jizerou, SpindlerGv Mlyn, | rekreacni centrum jako Cerny DAl ¢lovéka, prirodu a jeji slozky a je treba
Pec pod Snézkou, Janské Lazné, Cerny ho regulovat. MoZné osvétleni jedné
DAl); v kazdém z nich provozovat max. 1 sjezdovky v Cerném Dole bylo jiz
sjezdovku s umélym osvétlenim; nove soucasti planu péce o KRNAP a jeho
osvétlované sjezdovky limitovat ochranné pasmo 2010-2020. ZvySovani
nadmoftskou vyskou (max. do 910 m). K svételného znecisténi dalSich ¢asti NP
novym zamérlm vyZadovat takové neni Zadouci.

technické reseni a intenzitu osvétleni,

aby byl minimalizovan rozptyl svétla do

okoli.

51 3.9.2.3 Pfipadné nové traté v OP budovat bez ZveFejnény navrh velmi zasadné omezi Akceptovano Text bude upraven podle vyhodnoceni
Singltrailova a vyznamnych zasah do lesnich a lucnich | realizaci pfipadnych novych trati v OP. Castecné pripominky €. 46
sjezdova porostd, do migracnich koridord velkych | Odrazku pozadujeme preformulovat

cyklistika (traté

Selem, bez vyznamnych terénnich Gprav

takto: Pfipadné nové traté v OP budovat




a arealy) a dopadl na predmét ochrany NP, EVL, bez vyznamnych zasahd
PO a ZCHD; v maximalni mire do lesnich a lucnich porostﬁ, do
upfednostriovat trasovani po stavajicich | migracnich koridory velkych selem, bez
cestach. vyznamnych dopadd na predmét
ochrany NP, EVL, PO a ZCHD.

52 Obec Mala Upa | 2.3 Popis a Navrhujeme nové pridany odstavec Tento odstavec byl pridan do navrhu Akceptovano Text bude upraven na zakladé
zhodnoceni vypustit: Vyznamny faktor nepfiznivé Zasad péce dodatecné az po schvaleni Castecné pripominky SMOK, s niZ se obec Mala
vyznamnych ovliviujici dotcené lesni a nelesni pracovni skupinou Svazku mést a obci Upa rovné? ztotoZruje.
vliva ¢lovéka ekosystémy, se vsemi privodnimi Krkonose a Radou KRNAP v roce 2020.
plsobicich na negativnimi jevy - narusuje se vodni Fragmentace Gzemi je jisté jednim z
predméty rezim, ptdni horizonty a trofické vazby vliv na predmét
ochrany NP v (zvysSuje napf. predacni tlak), tristi se ochrany pfirody, nicméné v posledni
soucasnostiiv lesni komplexy, méni se struktura dobé nedochazi
minulosti rostlinnych spolecenstev, vznikaji ostré v Uzemi k vyraznéjsi fragmentaci (v obci
Fragmentace prechody mezi lesnimi a nelesnimi Mal4 Upa snad jen realizace sjezdovky
Uzemi (odst. 1) | stanovisti, mizi vhodné biotopy pro Lesni hfeben). Proto se domnivame, Ze

druhy uzavrenych lesu, narusuje se neni nutné doplnovat tuto kapitolu nad
(pFip. uz i pferusuje) komunikace mezi ramec jiz dfive odsouhlaseného znéni
dil¢imi subpopulacemi postizenych

druhd, sniZuje se geneticka diverzita

jejich populaci, zhorsuje se priichodnost

krajiny pro Zivocichy (napt. velké selmy)

pri vystavbé a provozu sportovnich

zafizeni a provozovani rekreacnich

aktivit atd.

53 2.3 Popis a Navrhujeme nové pridany odstavec 3 a Viz predchazejici bod. Akceptovano Text bude upraven na zakladé
zhodnoceni 4 vypustit: K fragmentaci lesnich Ve vétsiné obci NP véetné Malé Upy jiz Castecné pfipominky SMOK, s niz se obec Mala
vyznamnych komplext vyznamné prispivaji zasahy do | nedochazi k dalsi zvysené fragmentaci Upa rovné? ztotoZiuije.

vliva ¢lovéka
plsobicich na
predméty
ochrany NP v
soucasnosti i v
minulosti
Fragmentace
Uzemi (odst. 3 a
4)

uzavrenych rozsahlych komplexa, tim
dochazi k likvidaci a snizovani nabidky
vhodnych biotopt pro nékteré vzacné
druhy Zivocichl (napf. lejsek maly -
predmét ochrany PO Krkonose).
Fragmentace Gzemi NP je zvySovana
rovnéz vysokou navstévnosti zejména
hfebenovych, tedy nejatraktivnéjsich
partii Krkono$ (MINDBRIDGE 2019).
Kumulaci navstévnosti do nékolika
sezénnich mésict na malou plochu
zejména hrebenovych partii Krkonos tim
dochazi k nadmérnému k ruseni citlivych
druht Zivocicha, a tak dochazi k dalsimu
Ubytku pro né jinak vyhovujicich
stanovist. Napfr. v pripadé tetrivka
obecného se nabidka vhodnych biotopt

Uzemi NP, proto se domnivame, Ze dalsi
doplnéni kapitoly neni relevantni.




o celkové rozloze pres 6 600 ha v dil¢ich
plochach o pramérné velikosti 50 ha
snizuje vlivem fragmentace prostredi na
Sestinu (zhruba 1 100 ha) s polovicni
pramérnou velikosti ploch (24 ha)
(ROMPORTL & ZYKA 2018). Navic se pod
vlivem fragmentace zhor3uje konektivita
dil¢ich subpopulaci, protoze narlsta
vzdalenost mezi vhodnymi plochami
¢asto na vice nez 3 km, pro samce
tetfivk( jiZz obtiZzné prekonatelna
(ROMPORTL 2018).

54

3.3.5.2
Zivocichové
Slozky
ekosystému
tvofricich
predmét
ochrany NP
Zakladni
principy
Tetfivek obecny

Do text 2. odrazky v kapitole , Tetfivek
obecny" doplnit zvyraznénou vétu: -
Cilenymi lesnickymi zasahy na
vybranych lokalitach zachovavat Ci
obnovovat strukturu biotop( vhodnych
pro tetfivka obecného; obnovovat a
doplnit sit tzv. tetfivcich center,
umoznujicich bezproblémové presuny
tetrivka v rdmci pohofi i mezi zapadnimi
Krkonosemi a Jizerskymi horami a
zabezpecujicich podporu druhu na
vhodnych lokalitach se zbytkovym nebo
potencialnim vyskytem tetfivka.
Doplrovani sité bude konzultovano se
samospravou obce, v jejimz katastru ma
k realizace takového opatreni dojit.

Kapitoly 3.3.4 Zéna kulturni krajiny a
3.3.5 Slozky ekosystéml tvoricich
predmét ochrany NP byly do navrhu
Zasad péce pridany dodatecné az po
schvaleni pracovni skupinou Svazku
mést a obci Krkonose a Radou KRNAP v
roce 2020. Jeden z cilG ochrany pfirody
se stala zachrana tetrivka obecného,
avsak jen budoucnost ukaze, jestli to
nebyl jen nelspésny experiment a
mozna zaminka pro omezeni cestovniho
ruchu v Krkonosich. V obci Mala Upa
jsme nikdy nesouhlasili s vytvorenim
tetrivéiho centra na Pomeznim hrebenu,
které bylo uméle vytvorené a de facto
omezilo pohyb na turisticky vyuzivané
zelené turistické znacce od 15.3. do
31.5. Pfitom by byvalo bylo mozné
ponechat turistickou cestu prichozi a
umoznit tak pohyb lidi a turist( mezi
Pomeznimi Boudami a ¢ervenou
turistickou znackou nad Albeficemi,
které vede po okraji vymezeného
tokanisté. Radi bychom také poukazali
na nékteré studie, které naopak uvadéji,
Ze rekreacni aktivity clovéka nejenze
nejsou az takovou hrozbou pro populaci
tetrivka, ale zZe také mohou populaci
podporovat (napt. Coline Canonne:
Drivers of black grouse trends in the
French Alps: The previaling contribution
of climate, 2020).

Neakceptovano

Tetfivek obecny je predmétem ochrany
PO Krkonose. Jeho krkonossko-jizerska
populace patfi k nejvyznamné&jsim v CR.
Mezi pficiny snizovani pocetnosti
jedinct tetfivka ve stfedni Evropé patri
vedle ruseni v zimnim obdobi a v dobé
rozmnozovani napriklad predace a také
ubytek vhodnych stanovist. Obnova ¢i
vytvareni takovych stanovist (tetfiv¢ich
center) je jednim z nejsnaze
realizovatelnych opatreni na podporu
tohoto druhu. | kdyZ pro komplexni
zhodnoceni pfinosu budovani tetrivéich
center logicky neexistuje vzhledem ke
kratké (dvou az pétileté) dobé jejich
existence dostatek dat, z dosavadnich
pozorovani je zfejmé, Ze ptaci tato nova
stanovisté vyuZivaji. Sezénni uzavéra
nékolika turistickych cest od 15.3. do
31.5. ma pak za cil omezit ruseni toku
tetrivka v lokalitach s jeho prokazanym
vyskytem. Po predchozi dohodé se
samospravou obce Mala Upa jsou cesty,
které navic maji vzdy blizkou
alternativu, uzavirany az od 15.3. a
nikoliv od 1.3., coZ by bylo pfi
soucasném prubéhu klimatickych
podminek vhodnéjsi. Tetrivek obecny je
v ramci fauny CR velmi atraktivnim
druhem a narust jeho populace je i

v zajmu obce Mala Upa a mistniho
turistického ruchu. Zasahy do lesnich
porostl ve spravé Spravy KRNAP s cilem




podpofit néktery z predmétl ochrany a
zvlasté chranénych druhu rostlin nebo
Zivocich( jsou v odborné a vécné
kompetenci Spravy KRNAP.

55 3.4.1 Ochrana Upravit odstavec: Oduvodnéni viz pripominka ¢. 6. Akceptovano
NP pred -V maximalni mife upfednostfiovat (zde bod 57)
rusivymi vlivy z | trasovani singltrekovych cyklistickych
okolf trati po cestach a pésinach; nové traté

budovat bez vyznamnych zasah( do
lesnich a lu¢nich porost( a bez
vyznamnych terénnich Gprav.

do nasledujiciho znéni: -
Uprednostnovat trasovani
singltrekovych cyklistickych trati po
cestach a pésinach; pri budovani novych
trati minimalizovat vyznamné zasahy do
lesnich a lu¢nich porostt a vyznamné
terénni Upravy.

56 3.8.2 Zakladni Doplnit niZze uvedeny odstavec o text v Z textu navrhu neni jednoznacné Neakceptovano | Jde o nadbytecnou Upravu, formulace
principy, které modré barveé: zfejmé, kterych vsech lokalit se maze v navrhu Zasad péce neohrozuje
strucné stanovi | - Nepodporovat nové aktivity uméle dotykat. V Malé Upé se napi. mGze stavajici aktivity (prvky) po dobu jejich
ramce Setrného | zvysujici atraktivitu lokalit ve jednat o Pohadkovou stezku nebo Zivotnosti.
turistického vrcholovych, hfebenovych a pohledové | Tisicovky. PfestoZe je v Gvodu uvedeno
vyuzivani a navstévnicky exponovanych partiich »hové aktivity“, pro vétsi srozumitelnost
3.8.2.1 P&si NP a v jeho klidovych tGzemich a jistotu Zzadame doplnit text dle navrhu.
turistika, zimni (umistovani sportovnich, hernich a
turistika po ne- | zabavnich prvkd apod.), zaroven vsak
upravovanych tolerovat stavajici aktivity tohoto typu.
cestach, VZdy poZadovat provéreni vlivu zdméru
cykloturistika na predméty ochrany NP, EVL a PO.
na vyhrazenych
cyklotrasach a
ostatni
poznavaci a
vzdélavaci
turistika

57 3.9.2.3 Upravit prvni dvé odrazky: Cyklistika je spolecné s pési turistikou Neakceptovano | § 16, odst. 2, pism. m) zakazuje na
Singltrailova a - Trasy singltraild, vc. jejich jednim z hlavnich ddvodi navstévy Gzemi narodnich park( mimo zastavéna
sjezdova infrastruktury, neumistovat na Gzemi Krkono$ mimo zimu. Je na ni do zna¢né Uzemi obci a zastavitelné plochy obci
cyklistika (traté | NP. miry navazan turisticky ruch v jizdu na kole mimo silnice, mistni
a arealy) - Pfipadné nové traté v OP budovat bez | jednotlivych obcich, kdy je i v dobé komunikace a mista vyhrazena organem

vyznamnych zasaht do lesnich a lu¢nich
porostt, do migracnich koridort velkych
Selem, bez vyznamnych terénnich Gprav
a dopadt na predméty ochrany NP, EVL,

mimo sezénu dudleZitym ekonomickym
faktorem pro mistni obyvatele, na ktery
je mimo jiné vazana i zaméstnanost v
danych lokalitach, v sou¢asné dobé jesté

ochrany pfirody. Sprava KRNAP takto
vyhradila na Gzemi NP na 400 km
cyklotras.

PoZadavky na zfizovani singltrail(i ¢i




PO a ZCHD; v maximalni mire
uprednostnovat trasovani po stavajicich
cestach. Novym textem:

- Trasy singltraila ¢i flowtraild, veE. jejich
infrastruktury, umistovat prednostné na
Uzemi OP. Pokud neexistuje mozna
Uzemni lokalizace vylu¢né v OP,
preferovat moznosti umisténi k prirodé
Setrnych zamér( v antropicky silné
ovlivnénych plochach NP (napf. na
stavajicich cestach a jejich okoli nebo v
nejblizsim okoli skiareal(i) nebo v
prirodovédné malo hodnotnych
plochach na Gzemi NP mimo z6énu
pfirodni.

- PFi budovani pripadnych novych trati
postupovat tak, aby byly
minimalizovany vyznamné zasahy do
lesnich a luc¢nich ekosystém, do
migracnich koridort velkych selem, bez
vyznamnych terénnich Gprav a dopadu
na predmeéty ochrany NP, EVL, PO a
ZCHD.

vice nez kdy predtim. UdrZzovani stavajici
infrastruktury, jakoZ i moznost budovani
infrastruktury nové, je pro danou oblast
klicové. Soucasny navrh vsak jeji rozvoj
zasadnim zpusobem limituje, kdyz
neumoziuje jeji budovani mimo OP.
Jedna se pritom o budovani
infrastruktury zazitkové, které lze
budovat Setrné, nikoliv soutézni
infrastruktury typu downhillovych trati
znamych nap¥. ze Spindlerova Mlyna.
Odpovédnostni aspekt umisténi
konkrétnich aktivit je bran na zretel,
proto je nutné kazdy zamér posuzovat
jednotlivé, nikoliv vsak vsechny en bloc
zakazovat. Navrh samozrejmé
respektuje vsechny podminky ZOPK v
souvislosti s pozadavkem na provéreni
vlivu na pfedméty ochrany NP, EVL a PO
u kazdé jednotlivé navrzené aktivity.

flowtrail(l na Gzemi NP neberou v potaz
nepfiznivé dopady téchto aktivit na
pfirodni prostfedi. Budovani a provoz
zazitkové infrastruktury vede

k poskozovani pidniho povrchu a
postupnému rozvoji eroze, poskozovani
vegetace, koncentraci navstévnika a
ruseni ZivoCicht v jejich pfirozeném
prostiedi (tyto aktivity jsou zafazeny

v ZP mezi ,tvrdé" rekreacni a sportovni
aktivity). Sprava KRNAP ma na zakladé
dosavadnich zkusenosti rovnéz obavy z
pozdéjsiho rldstu pozadavk( na dalsi
terénni Gpravy, zabory ploch a Gcelové
prizpGsobovani lesnich porosta.
Nezanedbatelna je i otazka zajisténi
provozni bezpecnosti.

Uzemi (nejen) narodniho parku je
Zivotnim prostfedim celé rady
rostlinnych a Zivocisnych druhl, jejichz
prostor je ¢lovékem neustale omezovan.
Narodni parky predstavuiji 1,5 % rozlohy
CR, ¢lovék by zde mé&l respektovat
naroky dalsich sloZek ekosystému.

58 Mapa 4.1.8 Do ZCS doplnit: Mistni komunikaci na Zfejmé omylem nebyla do mapy ZCS Akceptovano
Pomeznich Boudach vedouci ze silnice zaznamenana tato ¢ast mistni
11/252 kolem byvalé skoly az pod komunikace.
parkovisté pod Infocentrem.
59 Do ZCS doplnit: Cast ucelové Zrejmé omylem nebyla do mapy ZCS Neakceptovano | ,Zokruhovani“ Lviho dolu v ZCS neni pro

komunikace vedouci od Simovych
Chalup k Dolskym Boudam

zaznamenana tato ¢ast mistni
komunikace. Neni dlivod tento Usek
vynechavat. Dle Zasad péce se Gcelové
komunikace vymezuji tam, kde je to
nezbytné z hlediska zachovani logiky
vymezeni Ucelovych komunikaci, a z

pfistup na enklavu Simovych Chalup
nezbytné. Pfistup na né je resen

z Pomeznich Bud pres Zacléfské Boudy a
Nikl(v Vrch. Zarazeni tohoto vice nez 5
km dlouhého tseku do ZCS by vedlo

k duplicité pristupové trasy na vyse




hlediska logické navaznosti na silni¢ni sit
¢i z hlediska ucelenosti cestni sité, coz je
presné tento pripad asfaltové cesty

uvedené enklavy a tudiz k zcela
nadbyte¢nému negativnimu ovlivnéni
dalsi ¢asti NP automobilovou dopravou.

60 Do ZCS doplnit: Cast ucelové Zfejmé omylem nebyla do mapy ZCS Neakceptovano | Pro zarazeni dotéeného useku do ZCS
komunikace vedouci od kostela sv. Petra | zaznamenana tato ¢ast mistni neni diivod, nejedna se o jediny pFistup
a Pavla pres Cestnik k Lysecinské boudé | komunikace. Neni d(ivod tento Usek k objektlim s ¢islem popisnym, pripadné
vynechavat. Dle Zasad péce se Ucelové evidencnim, jediny pfistup k stavbam
komunikace vymezuji tam, kde je to technického charakteru, uréenym k
nezbytné z hlediska zachovani logiky napliovani vefejného zajmu, nebo o
vymezeni Ucelovych komunikaci, ...., a z jediny pristup k obhospodarovanym
hlediska logické navaznosti na silni¢ni sit luénim enklavam.
¢i z hlediska ucelenosti cestni sité, coz je
presné tento pripad asfaltové cesty
61 Mapa 4.1.9 Do turistickych cest doplnit: Modrou Je moZné, Ze tam tato cesta je Vysvétleno Cesta je vyznacenad, prekryva se se statni
turistickou cestu vedouci od Soviho vyznacena, v mapovém podkladu nebylo hranici, proto je hlre identifikovatelna v
sedla pres hfeben na Pomezni Boudy. dobre vidét. Pokud tam neni, Zdadame o malém meéritku.
doplnéni.
62 Do turistickych cest doplnit: Zelenou Je mozné, Ze tam tato cesta je Vysvétleno Cesta je vyznacena, prekryva se se statni
turistickou cestu vedouci z Pomeznich vyznacena, v mapovém podkladu nebylo hranici, proto je hire identifikovatelna v
Bud pres Lysecinskou horu k rozcestniku | dobre vidét. Pokud tam neni, ZzAdame o malém méritku.
»Pod Lysecinskou boudou" u napojeni doplnéni
na Cervenou turistickou znacku
63 Do turistickych cest doplnit: Spojku mezi | Jedna se o spojku mezi lokalitou U Akceptovano Cesta bude doplnéna.
Elis¢inym Udolim a kostelem sv. Petraa | kostela a Elis¢inym Gdolim, ktera je
[l?f",v,lla,IfEUerfJ?mCVIthrﬁsou cyklotrasou a zaroven naucnou stezkou.
64 Vybor Svazku Pripominka k procesu tvorby Neakceptovano | Sprava KRNAP nepovaZuje uplatnéni
obci Vychodni dokumentu. Dodatecné Upravy vécnych a metodickych pfipominek MZP
Krkonose konsensualniho znéni takto v navrhu Zasad péce za popreni

(Tomas Eichler)

komplexniho materialu, které provedlo
ministerstvo Zivotniho prostredi, jsou
popravdé poprenim konsensu a principu
participace. Domnivam se, Ze by bylo

konsensu a principu participace, jde o
logicky narok nadfizeného a
schvalujiciho organu v pribéhu
projednavani tohoto koncepcniho




uzitecné a pro vsechny zlGcastnéné
strany vyhodné, pokud by se zastupci
ministerstva Ucastnili procesu od
samého pocatku a nevstupovali do néj
bez dobré znalosti kontextu a mistnich
pomeérq. Proto navrhujeme, aby
probéhlo oteviené jednani s
odpovédnymi zastupci ministerstva, aby
mohlo dojit ke skute¢nému dialogu o
dokumentu a jeho dopadech na zZivot v
regionu. Proto navrhujeme odlozeni
schvaleni finalniho znéni dokumentu na
druhou polovinu roku 2023 za
predpokladu, Ze do té doby dojde k
nalezeni nového konsensu.

dokumentu. Je treba pripomenout, Ze
k jejich uplatnéni dochazi pred
procesem vydani ozndmeni o moznosti
seznamit se s ndvrhem Zasad péce a
vyhodnoceni pripominek podanych
podle § 38a odst. 3 ZOPK a Upravou a
dohodnutim navrhu s Radou KRNAP
podle § 38a odst. 4 ZOPK. V prostredi
znalém ,kontextu a mistnich

pomér(" tedy existuje dostatecny
prostor pro uplatnéni pripominek, ktery
byl konec konct naplno a Gspésné
vyuZit. Dialog o dokumentu mohl a byl
kvuli pandemii Covid-19 dobu vyrazné
delsi, nez bylo plivodné zamysleno.
Sprava KRNAP tedy nesouhlasi s dalsim
odkladanim zakonné procedury
schvalovani navrhu Zasad péce.
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3.4.1 Ochrana
NP pred
rusivymi vlivy z
okoli

Upozornujeme, Ze pokud nebude mit
Sprava KRNAP dostatecné vlastni
prostfedky pro investice do zlepSovani
infrastruktury na Gzemi OP, tak se jedna
pouze o deklaratorni text bez
jakéhokoliv redlného dopadu a nikdy
nebude mit skute¢nou silu usmérnovat
budoucnost tohoto Gzemi tak, aby to
mohlo byt uzite¢né pro budouci
vSestranny rozvoj naseho regionu.

Vysvétleno

Sprava KRNAP investovala

v Krkonos$ském narodnim parku i jeho
ochranném pasmu v programovém
obdobi 2007-2013 vice nez 691 158 531
K¢ z nejriiznéjsich dotacnich zdroja,

v programovém obdobi 2014-2020 pak
dokonce vice nez 1 116 579 507 Kc.
Obdobnou ¢astku mimo jiné opét do
péce o prirodu a krajinu nebo
infrastruktury regionu planuje
investovat i v probihajicim
programovém obdobi. Je tedy zfejmé,
Ze Sprava KRNAP je velmi vyznamnym
investorem, ktery vyrazné pfrispiva

k regionalnimu rozvoji celého Gzemi
Krkonos a zlepSovani Zivotnich
podminek jeho obyvatel. Vedle
mozZnosti vyuZivani Siroké palety
nejriznéjsich financnich nastrojl hraje
Sprava KRNAP z hlediska péce o
ochranné pasmo vyznamnou roli také na
Urovni statni spravy. Zde se jeji ptisobeni
dokonce nové rozsifi v souvislosti

s prijetim zakona o jednotném
environmentalnim stanovisku napriklad
na statni spravu lesu, nebo ochranu
zemédélského plidniho fondu




v ochranném pasmu KRNAP. Kapitola
3.4.1. ndvrhu Zasad péce o KRNAP a
jeho ochranné pasmo tedy
nepredstavuje pouze deklaratorni text
bez redlného dopadu, ale vyznamny
prehled principl péce o jedinecné
hodnoty ochranného pasma, pro jejichz
naplfiovani disponuje Sprava KRNAP
radou nastroja.
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Krkonosské
vapenky

Kuncice, a.s.

Str. 96 a 99

Nesouhlas s nerozsifovanim tézby
v plochach stavajicich dobyvacich
prostort

Jsme presvédéeni o tom, 7e v Ceské
republice ubyva tézitelnych lozisek
nerostnych surovin nezbytnych pro
potreby narodniho hospodarstvi, a Zze
zachovani tézby ve stavajicich lokalitach
je do budoucna nezbytné. Usilovat o
odepsani zasob a zruseni dobyvacich
prostor( nerostnych surovin je tedy
nezadouci. Tézba v lomu Cerny Ddl a
nasledné zpracovani vapenc je
nezbytné pro zajisténi potreb kritické
infrastruktury statu - odsifovani
tepelnych elektraren a potreby
zemédélské vyroby. V soucasné dobé
rovnéz spolupracujeme s Agenturou
rozvoje a podpory kritické infrastruktury
a Ceskym svazem ochranct pfirody. V
lomu Lanov je v Ceské republice téZeno
ojedinélé lozisko dolomitu, ktery je
dilezity pro pouZziti v zemédélstvi a
lesnictvi jako ekologické hnojivo, jeho
vyuziti je i chemickém a stavebnim
prdmyslu. Sou¢asna tézba v Cerném
Dole a v Lanové je velmi dobre
pfijimana i ze strany dotcenych obci a
jejich plnou podporu, a to z divodu
zaméstnanosti a zvySovani
ekonomického potencialu obou obci.

Neakceptovano

Ochranu Gzemi NP i jeho ochranného
pasma pred vyraznymi zménami
krajinného reliéfu napriklad t&zbou
nerostl, nebo objemnymi zemnimi
pracemi obsahoval jiz Plan péce o
KRNAP a jeho OP pro roky 2010-2020
(kap. 3.1). Zakonodarce zfidil ochranné
pasmo NP podle § 37 ZOPK

k zabezpeceni zvlasté chranéného
Uzemi pred rusivymi vlivy z okoli, mezi
které dobyvani nerostt
neoddiskutovatelné patfi jak pfimo, tak
jako inicialni soucast série kumulativnich
vliva.

Té&zba v lomu Cerny DGl by méla podle
zavéru zjistovaciho fizeni posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi, zamér
,Pokracovdni tézby na lozisku Cerny
Ddl“ ze dne 21.10.2009 (KU
Kralovéhradeckého kraje) trvat do roku
2036 az 2040. Sprava KRNAP uplatnila
ve svém vyjadreni ze dne 13.10.2009
(C.j. KRNAP 07748/2009) k oznameni
zameéru pripominky. PoZadovala, aby do
zavéru zjistovaciho fizeni byla
zdlraznéna etapovitost posuzovanych
variant, omezeni téZby pouze na 1.
etapu v pfipadé nelspéchu zmirfujicich
opatreni a do zavéru byla také prevzata
veskera navrzena kompenzacni a
zmirAujici opatreni. U opatreni pro fazi
provozu, tykajiciho se populaci krustiku
tmavocerveného, vitodu nahorklého a
svizele moravského zduraznila, ze
uvedena kompenzacni opatfeni musi
byt realizovana v logickém sledu a v




dostatecném predstihu pred
provadénim skryvkovych praci. Tyto
pfipominky jsou stale platné. Pri
dodrzeni regulativli zahrnutych do
zaveéru zjistovaciho fizeni Sprava KRNAP
Jednim z limitujicich faktor( dalsiho
rozsifovani tézby na lozisku v k.a. Horni
Lanov je stfet s predméty ochrany EVL
Krkonose, PO Krkonose a se zvlasté
chranénymi druhy rostlin a Zivocicha.
14.6.2012 vydal Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako
prislusny Urad podle § 22 zakona ¢.
100/2001 Sb., vykonavajici statni spravu
v oblasti posuzovani vlivil na Zivotni
prostredi, stanovisko k zaméru

, Pokracovani hornické c¢innosti v
dobyvacim prostoru Horni Ldnov po roce
2012“. Krajsky urad vydal k zaméru
souhlasné stanovisko k varianté Z
(zahloubeni), také na zakladé
pripominek Spravy KRNAP (Plan péce o
KRNAP a jeho ochranné pasmo 2010-
2020). Postoj Spravy KRNAP k dalsimu
pokracovani hornické c¢innosti

v dobyvacim prostoru Horni Lanov
z(stava beze zmény.
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Frantisek
Vinopal, Trebic

3.4 Zakladni
principy péce o
ekosystémy a
jejich slozky v
ochranném
pasmu,
nezbytné pro
zabezpeceni NP
v podkapitole
3.4.1 Ochrana
NP pred
rusivymi vlivy z
okoli je
nezbytné ze
zakladnich
princip(

vypustit princip ,nepodporovat dalsi
vystavbu a prestavbu budov na objekty
apartmanového typu“ uvedeny jakozto
poradové druhy bod téchto uvedenych
zakladnich princip,

vzhledem ke skutecnosti, Ze zasady péce
1. Zasady péce (ve smyslu § 38a ZOPK)
nemohou prinaset dalsi prisné;si
regulativy, nez jaké plynou z Gzemnich
planl dotcenych obci, nemohou zménit
platné Gzemni plany, ani se s nimi
nemohou dostat do rozporu. Aplikaci
tohoto principu pfi pofizovani Gzemnich
planG by zasady péce nepfimérené
zasahovaly do vykonu samostatné i
pFenesené plsobnosti obcemi pfi
rozhodovani o pofizeni a nasledné 2 pri
porizovani izemnich pland, nebot by
fakticky predem plosné stanovila
pravidla vystavby v dotéeném Uzemi.
PloSnym uplatnénim tohoto principu na

Neakceptovano

Pripominka dava slovu

,2nhepodporovat” jiny vyznam, nez

v Ceském jazyce ma. Nasledné se vici
vlastni konstrukci, postavené na
vyznamovém posunu slova
»hepodporovat“, vymezuje. Zasady péce
nenastavuji regulativy a nestanovi limity
v oblasti tzemniho planovani a
vystavby. Smysl uvedeného textu, stejné
jako nasledujiciho textu o podpore
rozvoje sluzeb, infrastruktury a

obcany, je deklaratorni. Sprava KRNAP
je, stejné jako stale se zvétsujici
mnoZstvi mistnich samosprav,
presvédcena o v prevaze negativnim




vyuzivani O

Urovni zasad péce by mohlo dojit k
situaci, Ze orgdntim ochrany pfirody a
krajiny bude znemoznéno rozhodovat v
individualnich pfipadech podle
konkrétnich okolnosti daného pripadu,
resp. budou apriori vazany timto
principem i v pfipadé, Ze by vsechny
konkrétni okolnosti pripadu svédcily ve
prospéch daného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze zasady péce jsou koncepénim
dokumentem zavaznym pro
rozhodovani organt ochrany prirody, by
aplikace tohoto principu mohla zavést v
ramci vydavani zavazného stanoviska k
ohlaseni stavby, vydani tzemniho
rozhodnuti, Gzemnimu souhlasu ¢i
stavebnimu povoleni dle § 44 odst. 1
ZOPK, resp. § 37 odst. 2 ZOPK spravni
praxi, ktera vytvori plosny zakaz
urcitého typu staveb na Gzemi
narodniho parku resp. jeho ochranného
pasma nad ramec zakona, co? je striktné
v rozporu s Gstavnim principem legaini
licence

2. Takovéto konkrétni vymezeni se proti
vystavbé a prestavbé budov na objekty
apartmanového typu (resp. na objekty
jakéhokoli jiného typu) je rovnéz v
rozporu s Uc¢elem zakona, resp. s Gicelem
ustanoveni § 38a ZOPK. Dlivodova
zprava k novelizacnimu zakonu ¢.
123/2017 Sh., kterym se méni ZOPK
totiz uvadi: ,Dokument bude urcovat
zasadni priority a zasady péce o
jednotlivé skupiny ekosystému, biotopy
druh(, druhy a zasady vyuzivani téchto
ekosystému tak, aby byly plnény cile
ochrany NP a bude v potfebné mire
doplnovat zakladni rezim péce pro
jednotlivé zény stanoveny timto
zadkonem a provadécim predpisem
MZP.“ V Analytické ¢asti, resp. celém
navrhu zasad péce pritom zcela chybi
jakakoli vazba objektl tohoto typu na
péci o jednotlivé skupiny ekosystém( a

dopadu apartmanové vystavby jak na
pfirodu a krajinu, tak na kvalitu Zivota
v dotéenych obcich, predevsim
v podobé kumulativnich efekt(.




biotopy druhd. V kapitole 2.3 Popis a
zhodnoceni vyznamnych vlivi ¢lovéka
pusobicich na predméty ochrany NP v
soucasnosti i v minulosti v ¢asti
Zastavba, urbanismus je tvrzeny
,nepriznivy dopad na prirodni
prostredi“, chybi vsak jakékoli
zdlvodnéni tohoto tvrzeni, vyjma
odkazu na publikaci FLOUSKOVA Z. (ed.)
2009: Apartmany ano ¢i ne? Privodce
procesem planovani a rozhodovani pro
obce a verejnost na prikladu Krkonos.
Nas kraj o.s.: 44 str., pricemz
predmétem této publikace neni otazka
dopadi na prirodni prostredi, a tato
publikace zcela postrada cokoli, co
tematicky souvisejici s otazkou péce o
pfirodni prostrfedi. Hodnoceni
apartmanovych dom v citované
publikaci a v navrhu zasad je velmi
subjektivni az ideologické a bez
prihlédnuti ke kontextu a k odlisSnym
nazordm na danou problematiku. 3.
Uvedeny princip zcela opomiji pfinosy
objekt apartmanového typu ¢i jinych
druht objektd a velmi explicitné
omezuje dalsi rozvoj ubytovacich
kapacit v ochranném pasmu. Je v
rozporu s § 38a ZOPK, aby organ
ochrany pfrirody a krajiny
prostrednictvim zasad péce apriori
znevyhodnoval urcity typ staveb
slouzicich k ubytovani. Mohlo by tak
dojit k naruseni postupu, kdy jednotlivé
zaméry jsou posuzovany vidy
individualné. Nelze apriori oznacit urcity
druh staveb slouzici ke kratkodobému
ubytovani za nezadouci, pricemz jiné
druhy ubytovani (napf. hotely,
penziony) by se mohly nadale stavét,
prestozZe jejich vliv na funkci
ochranného pasma muze byt
srovnatelny, nebo i horsi. Navrhované
zasady péce neobsahuji Zadné
odlvodnéni, proc je praveé tento typ




ubytovani povaZzovan za nezadouci. V
kapitole 2.3 Popis a zhodnoceni
vyznamnych vliv( ¢lovéka pusobicich na
predméty ochrany NP v soucasnosti i v
minulosti v ¢asti Zastavba, urbanismus
odstavce o Vlivu na stav predmét(
ochrany hovofi obecné o zastavbé a
neobsahuiji jiz zZddné odlvodnéni, proc
by konkrétné apartmanové domy mély
mit horsi vliv na stav predmétd ochrany
nez jiné druhy zastavby.
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AEZZ a.s.

Z naseho pohledu zasadni pripominkou
je fakt, Ze ackoliv je Krkonosska arkto-
alpinska tundra vyznamnym unikatnim
ekosystémem s rfadou jedine¢nych
fenoménl, jedna se v zasadé o velice
malé Uzemi neodpovidajici
mezinarodnim standardiim. Tato mala
rozloha je také diivodem fady probléml
a neuspéchu v ochrané zdejsi pfirody a
krajiny. Extrémné mala rozloha KRNAP
je také divodem pochybnosti o tom,
zda CR bude vibec spliiovat podminky
pro poskytovani dotaci (pfipadné zda
nebude muset vracet dotace jiz
poskytnuté), a to pravé s ohledem na
faktickou nemoznost budovat ,divokou
prirodu, resp. prales” v prostoru, ktery
to redlné neumozZnuje.

Vysvétleno

Pripominka se netyka navrhu Zasad
péce. Spravé KRNAP nejsou znamy
mezinarodni standardy pro posuzovani
rozlohy arkto-alpinské tundry. Rozloha
celého Krkonosského narodniho parku
nevybocuje ve srovnani s dalSimi NP

z evropského prameéru. Sprava KRNAP
nerozumi formulaci pfipominky ve véci
,poskytovani dotaci“.
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Celé Gzemi KRNAP, véetné prirodni
z6ény, bylo formovano lidmi a bylo
negativné ovlivnéno historicky. V
soucasné dobé je postiZzeno zejména
klimatickou zménou

Vzato na
védomi

70

Domnivame se, Ze dosud nedoslo
uspokojivé k vyhodnoceni dopadu
posledni zénace, a to jak na pfirodu a
krajinu, tak na Zivot obyvatel a tyto
vysledky nebyly radné komunikovany s
obyvateli v K| RNAP, mésty a obcemi v
KRNAP, ani s dotéenymi spravnimi
Urady, ¢i obecné s verejnosti. Zejména si
pokladame otazku, jak ma byt nova
zénace provedena, kde, s jakymi dopady
a Uspéchy Ci efektem. Zmény zén pro

Akceptovano
Castecné

Nova zonace KRNAP plati na zakladé
vyhlasky MZP 257/2020 Sb. od 1.7.2020
a dalsi neni v soucasné dobé
pfipravovana. Na rozdil od predchozi
zonace vyhotovené pred platnosti
zakona 123/2017 Sb., nejsou na
jednotlivé zény té soucasné vazany
zakladni ani blizsi ochranné podminky.
Ty zahrnuje § 16, resp. § 16b ZOPK.
Dopady managementovych zasahl

v jednotlivych zénach jsou




celkem vyrazné rozsifeni pfirodni zony
je vzdy na tkor méné chranénych zén: z
nynéjsich 20 ha na 30 v roce 2035 a na
50 ha do roku 2050, s tim, Ze se zmensi
plocha zény prirodé blizké a zony
soustfedéné péce o krajinu. Jak mlze
dojit k navyseni prirodni zony z 20 ha na
30 v roce 2035, kdyzZ projednavani zmén
aktualné platné zonace KRNAP mize byt
zahajeno nejdrive 15 let po nabyti
ucinnosti prvni vyhlasky, kterou byla
zonace KRNAP vymezena (viz ZOPK, §
18); v pfipadé KRNAP nejdfive v roce
2035, je ndm zahadou

monitorovany pribézné, dale se planuji
(i v ndvrhu téchto Zasad péce) v riznych
¢asovych intervalech a souhrnné
hodnoceni bude provedeno pred
zapocetim projednavani nové zonace.
Pfipominka se pravdépodobné tyka
tabulky ¢. 6 v kapitole 3.1. Ta
predstavuje pouze teoreticky
predpoklad mozné

»pripravenosti“ biotop( pro zarazeni do
jednotlivych zén v KRNAP v letech 2035
a 2050. Podstatné vsak bude az aktualni
odborné zhodnoceni stavu ekosystém
v dobé tvorby nové zonace, jejiz
projednavani muize zacit az v roce 2035.
Popis tabulky ¢. 6 bude upraven.

Sprava KRNAP upozornuje autora
pfipominky, Ze zony nejsou serfazeny
hierarchicky a také, Ze tabulka ¢. 6

v kapitole 3.1 nepracuje s hektary, ale
procenty rozlohy NP.
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Sprava KRNAP musi ve svych planech
zohlednit dosavadni rozhodovaci praxi
tykajici se mozZnosti, resp. prave spise
nemoznosti zasaht do Listinou
zarucenych prav (¢l 17 Listiny a z néj
plynouci dalsi ochrana vlastnictvi). Nova
pravidla nastavovana a strategicky
planovana v ramci Zasad péce o
Krkonossky narodni park a jeho
ochranné pasmo (2023-2038) musi
citlivé zohlednit a Setfit i prava fyzickych
a pravnickych osob v KRNAP. Jsme
presvédceni, Ze nékteré navrhy pfimo
ohroZuji provoz ndmi provozovaného
objektu, a to bez jakékoliv reflexe
takového stavu. Nastavuji-li se nova
pravidla, nesmi byt schvalena v podobé,
ktera bude predmétem budoucich
soudnich sport mezi nami, potazmo
ostatnimi takto dot¢enymi subjekty v
KRNAP v téze situaci. V ramci vykonu
zakonem svérené pusobnosti jisté
nem(Ze a nema byt jednani pracovnik(
Spravy KRNAP aktivitou spocivajici v

Vysvétleno

Pripominka se netyka navrhu Zasad
péce. Spravé KRNAP neni ziejmé, jak se
navrh Zasad péce dotyka svobody slova
podle ¢lanku 17 Listiny. V kazdém
pfipadé Sprava KRNAP pripomina ¢lanek
35 Listiny.




zastrasovani, uvadéni v omyl ¢i
prekracovani pravomoci v{ci
obyvatellm a navstévnikim Krkonos. Ti
se pak velmi téZzko orientuji ve svych
opravnénich a radéji pod hrozbou pokut
ustoupi a netrvaji na svych pravech.

72 Hlavnim principem, ktery se musi Vysvétleno Princip subsidiarity, jakkoli explicitné
prolinat celou strategickou koncepci, je nevyrceny, je do navrhu Zasad péce
aktivni snaha zaméstnanct zdejsi Spravy organicky vtélen. Z navrhové ¢asti
KRNAP vlastnimi silami realizovat (kapitola 3) je zcela zfejmé, Ze Sprava
opatreni k ochrané pfirody. Z koncepce KRNAP se pfi planovani opatreni
¢i zasad péce je zfejma snaha regulovat spoléha predevsim na vlastni aktivitu,
ostatni, kdyz hlavni aktivity a ¢innosti by ev. sluzby smluvnich dodavateld,
méla zajistovat sama Sprava parku. Tedy pozadavky na tfeti strany jsou ve
fidit se pravidlem, Ze nejprve sam srovnani s rozsahem vlastnich ¢innosti
ucinim, co je v mych silach, a teprve minimalni a v mezich zadkona. Zasady
poté se obratim o pomoc a o spolupraci péce jsou zavazné pouze pro organy
na ostatni. V pojeti KRNAP je proces ochrany pfirody. Sprava KRNAP nema za
nastaven opacné. Tim rovnéz dochazi k to, Ze navrh Zasad péce predstavuje
neimérnému zasahu do prav vlastnikd a nedimérny zasah do prav vlastnik( a
pronajimatelt nemovitosti, navstévnikud pronajimateld nemovitosti, navstévnikd
a dalsich dotcenych subjekt( a dalsich dotcenych subjekt(.

73 V tomto kontextu je rovnéz nezbytné Vysvétleno V tomto kontextu je rovnéz tfeba
opétovné zd(raznit, Ze vlastnici a nezapominat na tzv. kumulativni efekty
najemci nemovitosti maji jen vlivu na Zivotni prostredi. Jakkoli mize
zanedbatelny dopad na okolni pfirodu, vlastnik nebo najemce nemovitosti
kdyz tézisté soucasnych problému tkvi subjektivné vnimat svij dopad na okolni
bud' v historickém poskozeni prostredi pfirodu jako marginalni, je tfeba vzit
nevhodnymi zasahy ¢lovéka (chodniky, v potaz, Ze napf. vystavba jeho
cesty - fragmentace prostredi, tézba ci nemovitosti byla dlivodem tézby ci
dolovani, ukonceni lu¢niho hospodarstvi vyznamnych presun(i hmot a cesta byla
atd.), ¢i v klimatické zméné, nebo v zfizena pro vystavbu a budouci
rozhodnutich mést a obci s dopady na zasobovani jeho nemovitosti, jejiz
pfirodu a jeji ochranu a podobné. provoz se miZe podilet na vzniku pFicin

klimatické zmény atd.

74 | samotna Sprava KRNAP se za svoji Vysvétleno Vzhledem k charakteru politického

dobu existence nemalo podilela na (jiz v
dnesni dobé) negativné vnimanych
jevech jako je budovani cest za pouziti
vapence Ci vysadba neplvodnich druhf,
jako je klec. V soucasné dobé jde o
instituci ¢itajici na 250 zaméstnancl a
naklady pres 260 miliond korun ro¢né ze
statniho rozpoctu, které jsou vyuzivany i
na sanaci néceho, co bylo pred

rezimu pred rokem 1989 se cela rada
rozhodnuti o déni v KRNAP, véetné
planovani a schvalovani rozsahlych
investic¢nich akci, neodehravala na
Spravé KRNAP a na zakladé odbornych
znalosti, ale na jinych platformach mimo
Uzemi Krkonos. Do roku 1994 nebyla
Sprava KRNAP rovnéz spravcem lesl(

v Krkonosich, a to ani téch v nejvyssich




nemnoha lety povazovano za spravné.
Je tedy tfeba si polozZit otazku trvalosti
postojli a nazord KRNAP dnes a za
dalsich tficet a vice let.

polohach. Tim byl nejdfive narodni a od
roku 1988 statni podnik Vychodoceské
statni lesy, od roku 1992 podnik Lesy
CR. Komplexnim spravcem krkonogské
pfirody je tedy Sprava KRNAP az od
poloviny 90. let 20. stoleti. Pres trvalé
snizovani poc¢tu zaméstnanct aZz na 226
v roce 2022 pritom efektivné pecuje o
pfirodu NP a mimo jiné tak vytvari,
zajistuje a chrani atraktivni kulisu pro
podnikani nejriznéjsich ekonomickych
subjektll, majitele horskych bud
nevyjimaje. Nejvyssi kontrolni Grad
konstatoval v zavéru z kontrolni akce
18/23, schvaleném Kolegiem NKU dne
19.8.2019, Ze Spravy NP plni své Gkoly v
ochrané prirody a hospodafri s majetkem
a penéznimi prostredky statu ucelné.
Ochrana prirody a krajiny je zivym
oborem se stale se rozsifujicim
rozsahem znalosti a zkuSenosti.
Podobné jako v celé fadé dalsich
odvétvi lidské ¢innosti tedy nutné
dochazi k vyvoji nazor(i na reseni
nékterych probléma a Gpravam postupl
v péci o prirodu a krajinu.

75 Lu¢ni bouda umisténa v nejprisnéji Vysvétleno Sprava KRNAP uprimné blahopreje Lucni
chranéné zoéné, a jejiz jsme nadjemcem, boudé k vyznamnému vyroci. Sprava
oslavi 400 let od poloZeni zakladniho KRNAP si je védoma historie zemédélské
kamene. JiZ dfive zde probihal chov i dalsi hospodarské ¢innosti v okoli Lu¢ni
dobytka a osidleni véetné dalsiho boudy, véetné jejich pozitivnich a
hospodarského vyuzivani krajiny. Sprava negativnich dopad(. Prostor
KRNAP se ochranou zabyva pouhych 60 hfebenovych partii vSak neni krajinou
let a i za tuto dobu se jiz sama podilela primarné hospodarskou, zasadni
na poskozovani prirody, mnohdy i prirodovédecké hodnoty Gzemi zde
nevratné. Zavérem nam dovolte nejsou zavislé na trvalé péci ¢lovéka.
upozornit na to, Ze toto nase podani
bude doplnéno znaleckym posudkem V zakonné lhaté nebyl Zadny znalecky
zpracovanym nezavislym mezinarodné posudek dodan. § 38a ZOPK ani
uznavanym odbornikem, jehoz Gkolem dosavadni praxe nezna moznost
bude posouzeni problematiky uplatnéni blanketni pripominky
rozsirovani zony pfrirodni, a s tim k navrhu Zasad péce.
souvisejicich zmén zoén prirodé blizké a
soustfedéné péce o krajinu.

76 Klara Sovova, Prvni a zasadni pfipominkou je fakt, Ze Vysvétleno Jakkoli je i v odborné literature pojem




Stanislav Benes

ackoliv je Krkonossky narodni park
vyznamnym unikatnim ekosystémem a
chranénou evropskou lokalitou Natura
2000, jedna se v zasadé o velice malé
Uzemi formované hospodarenim
minulych i souc¢asnych obyvatel. Je
otazkou, kterou hodlame polozit
nestrannému a nezaujatém znalci, zda
vyloucenim plisobeni obyvatel NP a
hospodareni (jak bylo zjisténo na chovu
ovci) nedojde k nevratnému zaniku
téchto ekosystému. Tato mala rozloha je
také dlivodem fady problému a

krajiny (napf. tetfivek obecny ¢i velké
selmy).

ekosystém pouZivan relativné volné a

v Siroké skale (od celoplanetarniho
méfitka po napf. kaluz), jen tézko Ize
definovat jako ekosystém rozsahlé
zvlasté chranéné uzemi, jakym je
napriklad i Krkonossky narodni park.
Jeho Uzemi zahrnuje celou fadu
ekosystému, pricemz nékteré z nich
mohou existovat bez ¢innosti clovéka
(primarni bezlesi arkto-alpinské tundry,
lesy, rozsahlé mokrady atd.), zatimco
nékteré se bez trvalé ¢innosti ¢lovéka
neobejdou (sekundarni bezlesi - louky).
KRNAP svou rozlohou 363,52 km? nijak
nevybocuje z evropského priiméru
velikosti narodnich park(, v pomérech
Ceské republiky je co do velikosti druhy.
Je tfeba navic pripomenout, Ze KRNAP
je stejné jako dalsi tfi NP v Cesku
bilateralni, spolec¢né s polskym
Karkonoskim Parkem Narodowym (KPN)
zaujima chranéné Gzemi celkem
422,784 km? bez ochrannych pasem,
pfiéemz jen rozloha arkto-alpinské
tundry €&ini 47 km?2.

77 Uplynulo prilis kratké obdobi (respektive Vysvétleno Nova zonace KRNAP plati na zakladé
Zadné) od provedeni nové zonace a vyhlasky MZP 257/2020 Sb. od 1.7.2020.
dopad do zZivota obyvatel nebyl Zonace, ve které s sebou rezim zén
prozatim viibec hodnocen. Rovnéz neni zaroven nesl néktera omezeni pro
objektivné posouzeno a vyhodnoceno, navstévniky prirodniho prostredi NP,
zda rozsifeni nékterych zén (pfirodni) zanikla bez nahrady 30.6.2020. Nova
bylo pfinosem a zda byla bezzasahovost zonace, pro zjednoduseni nazyvana
dodrZovana. Je urcitym paradoxem, zonace péce (téZ managementova
kdyz Spravou narodniho parku zonace), s sebou podobna omezeni
stanovena omezeni v nejprisnéjsi zoné nenese. Zakladni ochranné podminky
pfirodni byla jeSté v roce 2022 Spravou NP jsou vtéleny do § 16 ZOPK. Ceska
KRNAP porusovana odstrafiovanim legislativa nezna termin bezzasahovost.
klece. I v zéné pfirodni pocita § 18a ZOPK

s celou fadou moznych zasaht,
odstranovani vysadeb klece je plné

v souladu se zdkonem. Zény pak nejsou
pojaty hierarchicky, nelisi se ,pfisnosti“,
ale cili.

78 Cast navrhG pfimo ohroZuje provoz Vysvétleno Ochrana pfirody a krajiny je podle § 58

nasich objektl a v minulosti byl

ZOPK verejnym zajmem. Kazdy je




predmétem soudnich spor(i mezi nami.
Sprava parku se tak snazi nastavit nova
pravidla, ktera byla nadfizenym
spravnim organem a v nékterych
pfipadech i soudem hodnocena jako
omezujici pro opravnénou drzbu
nemovitosti a pristup k nim.

povinen pfi uzivani pfirody a krajiny
strpét omezeni vyplyvajici z tohoto
zakona. Clanek 35, odst. 3 Listiny pak
fika, Ze pfi vykonu svych prav nikdo
nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostredi, pfirodni zdroje, druhové
bohatstvi pfirody a kulturni pamatky
nad miru povolenou zakonem. Navrh
Zasad péce o KRNAP a jeho ochranné
pasmo nijak neohroZuje provoz
stavajicich objekt na izemi narodniho
parku a nesnaZzi se nastavit ,nova
pravidla, ktera byla nafizenym spravnim
organem a v nékterych pripadech i
soudem hodnocena jako omezujici pro
opravnénou drzbu nemovitosti a pristup
k nim.“ Pokud by se spravni nebo soudni
organy takovymi pravidly v minulosti
zabyvaly, neslo by o nova pravidla.
Zasady péce nejsou pro jiné fyzické a
pravnické osoby zavazné.
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Lucni bouda, kterou vlastnime, oslavi
400 let od polozZeni zakladniho kamene.
V nedavné minulosti zde probihal chov
dobytka a misto bylo osidleno. Zivot v
téchto mistech prestavoval rovnéz péci
o hospodarskou krajinu. KRNAP se
ochranou zabyva pouhych 60 let a za tu
dobu stihl poskodit budovanim cest za
pouziti vapence a vysadbou
nepuvodnich druh, jako je kle¢, co
mohl. Za penize danovych poplatnikd se
rozrostl do organizace Citajici 250
zaméstnanc(. Pres hospodareni s
obrovskym majetkem (tézba dreva) na
tomto Uzemi narokuje ze statniho
rozpoctu dalSich 260 mil K¢ kazdym
rokem. Poslanim KRNAP je kromé
naplrovani dlouhodobych cilt
stanovenych zakonem rovnéz dbat o
Setrné vyuzivani tohoto Uzemi k
turistickému vyuziti. Tedy musi se
pocitat i s rekreacni a spolec¢enskou
funkci NP. Neprimérené omezovani
mistnich obyvatel, navstévnik( a ¢erpani

Vysvétleno

Vznik bud v Krkonosich a fenomén
budareni Gzce souvisi s tficetiletou
valkou, béhem niZ se z diivod(i zmén
majetkové drzby i obav obyvatel nizsich
poloh o své bezpeci posouvala
zemédélska ¢innost az do oblasti
primarniho bezlesi arkto-alpinské
tundry. Prostor hfebenovych partii neni
krajinou primarné hospodarskou,
pfirodovédecké hodnoty Gizemi nejsou
zavislé na trvalé péci clovéka.
Krkonossky narodni park vznikl 17.
kvétna 1963, jeho existenci ale na
rozsahlych Gzemich Krkonos
predchazelo zfizeni osmi statnich
prirodnich rezervaci v roce 1952,
pricemz nejrliznéjsich forem ochrany se
Krkonosim dostavalo od roku 1903.
Vzhledem k charakteru politického
rezimu pred rokem 1989 se cela rada
rozhodnuti o déni v KRNAP, véetné
planovani a schvalovani rozsahlych
investi¢nich akci, neodehravala na
Spravé KRNAP a na zakladé odbornych




dotaci se podle obsahu navrhu planu
péce zda byt hlavnim poslanim Spravy
KRNAP. Nadto je tento navrh péce
vyhotoven v dobé, kdy jesté nemuze
relevantné vyhodnotit doposud
realizovana opatreni.

znalosti, ale na jinych platformach mimo
Uzemi Krkonos. Do roku 1994 nebyla
Sprava KRNAP rovnéz spravcem les(

v Krkonosich, a to ani téch v nejvyssich
polohach. Tim byl nejdfive narodni a od
roku 1988 statni podnik Vychodoceské
statni lesy a od roku 1992 podnik Lesy
CR. Komplexnim spravcem krkonogské
pfirody je tedy Sprava KRNAP az od
poloviny 90. let 20. stoleti. Pres trvalé
snizovani poc¢tu zaméstnanct aZz na 226
v roce 2022 pritom efektivné pecuje o
pfirodu NP a mimo jiné tak vytvari,
zajistuje a chrani atraktivni kulisu pro
podnikani nejriznéjsich ekonomickych
subjekt(, majitele horskych bud
nevyjimaje. Nejvyssi kontrolni irad
konstatoval v zavéru z kontrolni akce
18/23, schvaleném Kolegiem NKU dne
19.8.2019, Ze Spravy NP plini své tkoly v
ochrané prirody a hospodari s majetkem
a penéznimi prostredky statu ucelné.
Nadto pripomnél, Ze NP zavisi ve svych
rozpoctech na tézbé a prodeji dreva az
z 44 %, coz je z hlediska prijmové
stranky rozpoctu NP neZadouci a
neudrzitelny trend. ZOPK v § 15, odst. 3
uvadi, Ze poslanim narodnich parki je
také prirodé setrné turistické vyuziti, a
to zplsoby, které nejsou v rozporu

s dlouhodobymi cili ochrany narodniho
parku. V letech 2020-2023 realizuje
Sprava KRNAP jiz VI. etapu projektu
LS2Usmérnéni navstévnosti vzhledem

k zajmUm ochrany pfirody*, tentokrat
celkové vydaje projektu ¢ini 43 662
222,92 KE. Naplni této i pfedchozich
etap projektu je oprava turistickych
cest, chodnikd, odstranéni eroznich ryh,
doplnéni propusti v mistech vodoteci
atd. Sprava KRNAP dale vybavuje Gzemi
KRNAP a jeho ochranného pasma dalsi
turistickou infrastrukturou, v soucasné
dobé se v Uzemi nachazi vice nez 450
rozcestnik( a map, pres 600 sedacich




setl a samostatnych lavicek, pres 35
Utulen, vice nez 500 informacnich tabuli,
17 studanek a nékolik stovek dalsich
smérovek, tabulek a hernich prvki
naucnych stezek z vlastniho pracovisté
drevovyroby. Sprava KRNAP nema za to,
Ze obsah navrhu Zasad péce predstavuje
,heprfimérené omezovani mistnich
obyvatel, navstévnik( a ¢erpani dotaci...
jako hlavni poslani Spravy KRNAP“.
Navrh Zasad péce navazuje na predchozi
Plan péce. V minulosti realizovana
opatfeni jsou monitorovana a
vyhodnocovana pribézné v ramci
provozu Spravy KRNAP, nebo
prostrednictvim projekti monitoringu.
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Ponechat plan zmény rozlohy zény
prirodni, kde probihaji jen prirodni
procesy, ve stavajici rozloze, a to
minimalné do doby znaleckého
zhodnoceni efektu jeji ochrany na
ekosystém. Domnivame se, Ze v okol{
Lu¢ni boudy doslo v disledku omezeni
hospodareni k Ubytku rozmanitosti
rostlin i nékterych druh( ptakd.
Rozsifovani bezzasahové zony (kterou
Sprava KRNAP sama stejné nedodrzuje)
je vtomto Gzemi spiSe na Ukor
zachovani stavajici ¢i obnové
rozmanitosti prirody. V rozsahu velikosti
Krkonosského narodniho parku, hustoty
osidleni, mnozstvi historickych zasaht
(asfaltové cesty), lanovky, sjezdovky
apod., je pfirodni bezzasahova zéna
pouze papirovou proklamaci uréenou k
perzekuci mistnich obyvatel a
navstévnik(. Jeji rozsireni je pak
ekonomickym nesmyslem zamezujicim
vyuziti Gzemi k rekrea¢nim Gcelam.

Vysvétleno

Podle § 15, odst. 3 ZOPK je
dlouhodobym cilem ochrany NP
zachovani nebo postupna obnova
prirozenych ekosystéma vcéetné zajisténi
neruseného pribéhu prirodnich déja

v jejich pfirozené dynamice na
prevaZujici plose Gzemi. Rezignace na
budouci rozsifovani zény pfirodni by
tedy znamenala popreni ustanoveni
ZOPK. Tabulka €. 6 v kapitole 3.1
predstavuje pouze teoreticky
predpoklad mozné

Lpripravenosti biotop( pro zarazeni do
jednotlivych zén v KRNAP v letech 2035
a 2050. Podstatné vsak bude az aktualni
odborné zhodnoceni stavu ekosystém
v dobé tvorby nové zonace, jejiz
projednavani muaze zacit az v roce 2035.
Zajisténi neruseného priabéhu
prirodnich dé&jl v prostredi arkto-
alpinské tundry jako pfirozeného
ekosystému primarniho bezlesi
nejvyssich partii Krkonos mize lokalné
vést k Ubytku rozmanitosti rostlin i
avifauny ve srovnani s relativné kratkym
obdobim holocénu, kdy bylo toto Gzemi
zemédélsky vyuzivano. Prirodovédecka
hodnota priméarniho bezlesi Krkonos
nespociva primarné na hodnotach,




dulezitych pro sekundarni bezlesi
Krkonos. Zemédélské hospodareni

v primarnim bezlesi probihalo velmi
specifickym zpUsobem, ktery nelze
srovnavat se soucasnym zplisobem
zemédélskych ¢innosti a nelze ho
aplikovat, ani napodobit. Navic
neprinaselo pouze (a spise laicky
vnimana) pozitiva, jako zvyseni druhové
pestrosti, ale také jednoznacné
negativni jevy jako zvySovani obsahu
dusiku v pdé, kluceni prirozenych
kle¢ovych porostt, sifeni neplvodnich a
expanzivnich druht rostlin. Uzemi
krkonosské arkto-alpinské tundry je

v naprosté vétsiné uz nyni zafazeno do
zony prirodni, ta se zde tedy nema
prakticky jak dale rozsifovat. Obecné
Sprava KRNAP nema za to, Ze z6na
prirodni (nikoliv bezzasahova) je pouze
papirovou proklamaci ur¢enou

k perzekuci mistnich obyvatel a
navstévnika. Existence zény prirodni
totiZz nema na mistni obyvatele a
navstévniky vibec Zadny vliv. Existence
zony prirodni, pfipadné jeji rozsifovani
v budoucnosti, nema Zadny vliv na
vyuziti NP k rekreacnim Gceltm.
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Prehodnotit regulaci navstévnosti.
Planovana opatreni poskozuji vlastniky
nemovitosti a nad nezbytnou miru
omezuji Ustavou zarucena prava a v
neposledni fadé jsou ekonomicky velmi
narocna a ohledné ochrany zcela
neefektivni. Upozornujeme na
zkusenosti na polské strané narodniho
parku a dopad zavedeni vstupného na
navstévnost, na vytizenost lanovky atd.
Dale Sprava KRNAP zcela ignoruje
rekreacni a odpocinkovou funkci
narodniho parku. Obcané, navstévnici
Krkonosského narodniho parku si z
verejnych penéz preji zajistit soulad
jejich navstévnosti s ochranou pfirody,
nikoliv, Ze jim pracovnici neumozni

Vysvétleno

Sprava KRNAP nerozumi formulacim

v odstavci, uvozeném vétou
»Prehodnotit regulaci navstévnosti“.
Spravé KRNAP neni z podané
pfipominky zfejmé, jaka planovana
opatreni poskozuji vlastniky nemovitosti
a jak nad nezbytnou miru omezuji
Ustavou zarucena prava. Pipadné
regulace vychazeji z § 16 ZOPK. Spravé
KRNAP neni z podané pfipominky
zfejmé, jaka planovana opatreni jsou
ekonomicky velmi naro¢na a ohledné
ochrany (¢eho) zcela neefektivni. Autofi
pfipominky neuvadéji, na jaké konkrétni
zkusSenosti na polské strané NP
upozorniuji. Spravé KRNAP neni

z podané pripominky zifejmé, jaky je




vstup do prostor NP a podrobi je
takovym administrativnim Gkonlim, Ze
navstéva Krkono$ bude spiSe za trest.

dopad zavedeni vstupného na
navstévnost, na vytizenost lanovky. Text
pfipominky neni doplnén zadnou
konkrétni informaci, statistikou, daty.
Sprava KRNAP zaroven nezna povinné
y,administrativni Gkony*, kterym by byli
podrobovani obcané a navstévnici, aby
mohli vstoupit do narodniho parku.
Sprava KRNAP nema za to, Ze ignoruje
srekreacni a odpocinkovou funkci
narodniho parku“. Ze povazuje poslani
NP ve smyslu § 15, odst. 4 ZOPK za
dllezité svédci jeji investicni aktivity

v souvislosti napf. s projekty
L,Usmérnéni navstévnosti...“ (viz vyse),
vyroba turistické infrastruktury na
pracovisti drevovyroby (viz vyse) a také
vlastni péce o navstévniky v podobé
provozovani stalych informacnich center
v Harrachové, ve Spindlerové Mlyné, ve
Vrchlabi, v Peci pod SnéZzkou, sezénnich
informacnich center na Zlatém navrsi a
na Divcich lavkach a v neposledni radé
muzei ve Vrchlabi, v Jilemnici, v
Harrachové a v Pasekach nad Jizerou. Ve
snaze ddkladnéji se obeznamit s pranimi
obcan( a navstévnik( Krkonosského
narodniho parku nechala Sprava KRNAP
v letech 2018-2019 vypracovat metodou
osobniho dotazovani vyzkum verejného
minéni na vzorku 1200 respondentu, ze
kterého napfriklad vyplynulo, Ze:

- 49 % dotazovanych si preje zvysit
uroven ochrany Krkonos (50 % je
spokojeno se souc¢asnou Grovni)

- 90 % dotazovanych se domniva, Ze
kdyby Krkonose nebyly narodnim
parkem, kvalita sluzeb se snizi

- 91 % dotazanych se domniva, ze kdyby
Krkonose nebyly narodnim parkem,
pestrost a kvalita pfirody by utrpéla

- 23 % dotazanych by do Krkonos
neprijelo, kdyby nebyly narodnim
parkem (coZ by pri tehdejsich cenach
tvorilo vypadek 975 milionG korun




v cestovnim ruchu jen na ceské strané
hor).

82 3.2.1.2,3.2.2.2 | Navrhujeme v Navrhu péce zrusit, to je Neakceptovano | Prehled o navstévnosti arkto-alpinské
vypustit, tato rAmcova opatreni a tundry a jeji ochrana pfed nadmérnym
pravidla ochrany: seslapem a znecistovanim jsou
- Zpracovat analyzu pfistupl pro standardni nastroje k ochrané tohoto
zachovani predmétd ochrany NP a ekosystému a jeho sloZzek. Arkto-
realizovat ji. alpinska tundra je predmétem ochrany
- Regulovat navstévnost; omezit vliv KRNAP a jeji rostlinna spolecenstva jsou
vysoké intenzity seslapu a eutrofizace zaroven predméty ochrany EVL
na biotopy v blizkosti cest a shromazdist Krkonose podle Prilohy 2 ZOPK.
navstévnikl v atraktivnich lokalitach
(parametry cestni sité, typ turistické a Udrzba cestni sité, turistické a rekreacni
rekreacni infrastruktury, ¢asové infrastruktury v dobrém stavu je
omezeni vstupu apod.) a vliv prevenci pred snahami turist( vytvaret
nadmérného ruseni na Zivocichy. alternativni cesty dosud nedotéenym
- UdrZovat cestni sit a turistickou a pfirodnim prostfedim a je v zajmu
rekreacni infrastrukturu v parametrech, ochrany biotop, které jsou predmétem
umoznujicich regulaci navstévnosti a ochrany KRNAP. Vymezeni ploch pro
prijatelnych pro zachovani predmétu zazemi a parkovani u horskych bud po
ochrany NP v pfiznivém stavu. dohodé s vlastniky objektt je prevenci
- Vymezeni ploch pro zazemi a pred rozsifovanim antropicky
parkovani u horskych bud (dohoda s ovlivnénych ploch do pfirodniho
vlastniky objekt(). prostredi a je v zajmu ochrany biotopu,

které jsou predmétem ochrany KRNAP.

83 3.24 Jako zcela nezbytné je vypusténi ¢asti Neakceptovano | Stfednédoby cil regulace automobilové

tykajici regulace automobilové dopravy:
- Regulace automobilové dopravy na
Uzemi NP (zavedeni efektivniho systému
telematického fizeni dopravy na Gzemi
NP). Funkéni systém telematického
fizeni dopravy je protizakonnym
opatrenim, které zasahuje do
osobnostnich prav jednotlivc( a je
pfimo prikladem zasahu do ochrany
osobnosti. Navic se vSechny
identifikovatelné osoby stanou
Ucastniky spravniho fizeni, coz je zcela
nepfipustné. V této souvislosti je tieba
vypustit i pasaz: Pocet prajezd( vozidel
pres klidova Gzemi NP (kazdoroc¢né).
Pocet vjezdl vozidel do NP (2030,
2038). Pocet povolenych parkovacich
stani u objektU, které jsou pristupné po
komunikacich prochazejicich Uzemim

dopravy na GUzemi NP vychazi z § 16,
odst. 2, pism. I) ZOPK. Problematiku
nelegalniho vjezdu a setrvani
motorovymi vozidly do NP je nutné resit
nejen v souvislosti s vlastni ochranou
pfirody a krajiny na Gzemi NP, ale i

s ohledem na komfort a bezpeci pé&sich
turistd a cyklistd. Vlastni systém
telematického fizeni dopravy
predstavuje pfi sou¢asném rozsahu
soucast monitoringu pohybu
motorovych vozidel v NP.




uréenym k zajisténi neruseného
prabéhu prirodnich procesti (2023 a
dale kazdych 5 let). Pocet
vjezd(/vydanych povoleni k viezdu do
GUzemi NP (kaZzdoro¢né).

84 3.3.3.3, ¢ast (vypustit) Neakceptovano | Vytvareni Gzemniho systému ekologické
3.4.1, ¢ast 3.4.2 | - zajistit zapracovani aktualni revize stability (USES) je podle § 4 odst. 1)
USES (GLOS et al. 2020) do pfislusnych ZOPK verejnym zajmem, na kterém se
GUzemné planovacich dokumentd. podileji vlastnici pozemkd, obce i stat.
Zavaznost USES v konkrétnim Gzemf
A revidovat vymezeni ploch pro zazemi vznika vydanim prislusné tzemné
a parkovani u horskych bud (dohoda s planovaci dokumentace formou
vlastniky objektu) a vytvorit jejich opatfeni obecné povahy, ve které je
pasport. USES vymezen, nebo rozhodnutim o
pozemkové Upravé. Sprava KRNAP jako
Plus informacni a reklamni tabule, které dotceny organ ochrany pfirody vydava
informuji o provozovanych zafizenich a stanoviska k izemné planovaci
obsahuji prvky reklamy, a zafizeni s dokumentaci z hlediska své plisobnosti.
reklamnimi prvky nemajicimi primou V souvislosti s USES Sprava KRNAP také
souvislost s provozovanou ¢innosti upozornuje na rozsudek NSS ze dne 18.
(reklamni panely/billboardy, reklamni 3.2022,¢.j. 4 As 78/2019 - 56.
stany, nafukovaci Gtvary, transparenty
na stromech aj.) povolovat pouze podél Revize vymezeni ploch pro zazemi a
silnic a mistnich komunikaci, v parkovani u horskych bud po dohodé
zastavénych Gzemich obci nebo uvnitr s vlastniky objekt( a vytvoreni jejich
lyZafskych areal(, ne ve volné krajiné a v pasportu predstavuje prevenci pred
rozptylené zastavbé. rozsirovanim antropicky ovlivnénych
ploch do pfirodniho prostredi a je
v zajmu ochrany pfirodnich biotop( a
dalsich predmét( ochrany NP.
Regulaci informacnich a reklamnich
tabuli a zafizeni s reklamnimi prvky ve
volné krajiné a v rozptylené zastavbé
povaZuje Sprava KRNAP za zadouci
nejen z hlediska ochrany krajinného
razu ve smyslu § 12 ZOPK, ale i
z hlediska ochrany pfirody a komfortu a
estetického zazitku turist v NP.
85 3.2.2.2,3.5.2 Dalsimi cili zminovanymi v planu péce, Neakceptovano | Stabilizovana (nezvétsujici se) plocha

které navrhujeme odstranit jsou:

- Stabilizovana (nezvétsujici se) plocha
naruseného zazemi kolem horskych bud
(T: 2030, 2038).

naruseného zazemi kolem horskych bud
neni v nadvrhu Zasad péce uvedena jako
cil, ale jako indikator pfi naplfiovani
stfrednédobého cile zlepseni kvality
Castecné pozménénych biotopli Natura




2000 v arkto-alpinské tundre a ¢astecné
pozménénych raselinistnich a
mokradnich biotop(. Obdobné plati pro
kapitolu 3.5.2.
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3.5.7

(vypustit)

- Sledovani regulace provozu na
komunikacich (pocet povolenek
vydanych k vjezdu na komunikace v
KRNAP) (T: kazdorocné).

- S¢itani pésich navstévniku a
cykloturistl (sledovani intenzity
navstévnosti s pomoci scitaca) (T:
kazdoro¢né).

- Sledovani celkové navstévnosti KRNAP
a jeho OP, s odlisenim navstévnosti z
Ceské a z polské strany hranice (s
pomoci dat mobilnich operatort) (T:
2024 a dale jednou za pét let).

- Sledovani celkové prepravni kapacity
LD a celkového poctu osob
prepravenych LD na Gzemi NP (T: 2023 a
dale kazdoro¢né).

- Sledovani dodrZovani navstévniho rFadu
(pocet prestupkd proti navstévnimu
radu NP) (T: kazdoro¢né).

- Sledovani fragmentace Gzemi NP a
jeho OP (délka znacenych turistickych
cest a naucnych stezek, délka znacenych
cyklotras a cyklostezek, délka
upravovanych bézeckych tras, délka a
plocha sjezdovych trati) (T: kaZzdoro¢né).
- Hodnoceni fragmentace Gzemi
(zpracovani prislusné studie) (T: 2030 a
déle jednou za 10 let).

Neakceptovano

V navrhu Zasad péce nejsou uvedené
¢innosti cilem, ale objektem
dlouhodobého sledovani a plnéni
indikatord uvedenych v kapitole 3.2.
Slouzi k hodnoceni stavu a vyvoje
jednotlivych predmétl ochrany NP a
tudiz i k hodnoceni, jak jsou plnéna
opatreni Zasad péce a napliovany
dlouhodobé cile ochrany NP.
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3.8.1

(vypustit)

Zakladni principy, které je potrebné
zohlednit pro splnéni pozadavku trvale
udrzitelného rozvoje tizemi NP

- Provérit, projednat a nasledné
aplikovat Gcinné nastroje pro
regulaci/limitaci nelinosné vysoké
navstévnosti Gzemi NP a s ni
souvisejiciho pohybu vozidel (napf.
omezeni provozu a pohybu navstévnik(
na vybranych, prirodovédecky cennych

Neakceptovano

Jde o zakladni principy, jak skloubit
dlouhodobé cile ochrany NP podle § 15
odst. 3 a poslani NP podle § 15 odst. 4
ZOPK.




lokalitach; zavedeni poplatkl za vjezd
do NP apod.).

- Iniciovat diskusi k mozZnosti zavedeni
poplatkd za vstup do NP nebo do
vybranych ¢asti klidovych Gzemi v jeho
hiebenovych partiich (zejména jako
zdroj financnich prostredkl pro zajisténi
plné funkénosti navstévnické a turistické
infrastruktury v NP).

- Pfi aplikovani moznych nastroju
regulace navstévnosti nepodporovat
kroky a opatreni, vedouci ke snadnéjsi
dostupnosti prirodovédecky
nejcennéjsich partii NP, predevsim v
oblasti dopravy a turistické a rekreacni
infrastruktury
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3.9.3

Déle navrhujeme zcela vypustit regulaci
hromadnych akci, v uvedené zalezitosti
jsme se potkali u nadfizeného organu a
v neposledni radé soudu, ktery ndm dal
za pravdu. Pro hromadné akce vydava
Sprava KRNAP, mimo soukromé objekty,
povoleni, a tedy tato regulace je zcela
nadbytecna a ekonomicky neefektivni.
Zde dochazi k planované pripravé na
rozhazovani verejnych prostredk.
Proto zadame vypustit:

3.9.3 Hromadné a vycvikové akce

Za verejnou hromadnou akci je
povaZovana takova akce, na niz ma
pristup verejnost, nebo ¢lenové
konkrétni zajmové skupiny, a ktera je
verejné (nebo mezi ¢leny zajmové
skupiny) propagovana a inzerovana
jakymikoli medialnimi prostredky a
zpUsoby. Hromadné akce jsou
posuzovany jako malé pfi poctu
Ucastnik( do 50, stfedni do 500 resp.
300 osob (viz dale) a velké nad tyto
pocty. Pro prislusné hromadné akce jsou
vymezeny prostorové limity (viz Mapa
4.1.12). Nezavodni (turistické a
vzdélavaci) hromadné akce maji blize k
poslani NP (umoZnéni k pfirodé

Akceptovano
Castecné

Opatreni vychazi z § 16, odst. 2, pism. q)
ZOPK a je prispévkem k napliovani
ustanoveni § 2, odst. 4 zdkona 500/2004
Sh., spravni rad, tedy zasady
predvidatelnosti. Text ustanoveni
navrhu Zasad péce bude upraven ve
smyslu pFipominek ¢. 39 a 40
dobrovolného svazku obci Krkonose -
svaz mést a obci.




Setrného turistického vyuZiti) nez akce
soutézniho a sportovniho charakteru.
Akce velkého rozsahu (nad 500 osob u
pésich a bézkart, nad 300 osob u
cyklist(l a ostatnich disciplin) Ize
vzhledem k dopadu na pfirodni
prostredi povaZovat za nezadouci.

89 3.9.3.1 (vypustit) Neakceptovano | Racionalni (tedy pouze v nejnutnéjsi

- Minimalizovat vjezd motorovych mife) vyuZiti motorovych vozidel pri

vozidel, zajistujicich organizaci a priibéh organem ochrany pfirody povolenych

hromadnych akci na tzemi NP sportovnich, turistickych nebo jinych
verejnych akcich je legitimnim
pozadavkem na GUzemi narodnich parka
mimo zastavéna Gzemi obci a
zastavitelné plochy obci.

90 Ing. Jifi Vancl, OBECNE Umoziuje Navrh Zasad péce dopady Zasady péce o Uzemi NP a jeho OP se Vysvétleno § 38a ZOPK definuje Zasady péce jako

Lanov vysSe uvedenych objektivnich tendenci schvaluji na cca. 2 desetileti. V pribéhu dokumenty koncepcni a ramcové,
absorbovat, aniz bude tohoto obdobi dojde: v porovnani s predchozim Planem péce
dochazet k jejich nenapliovani? a) k dalsim konkrétnim projeviim tedy alespon teoreticky schopné

zrychlujici se klimatické zmény, ktera je pruznéji reagovat na vyvoj nejréiznéjsich
jevem objektivnim a na planeté Zemé proces(, jevll a tendenci na regionalni i
byla, je a bude. Pfiroda se adaptuje, globalni Urovni. V pripadé, Ze by to bylo
zpozduje se adaptace mysleni. nezbytné, Ize postupovat podle § 9,

b) Ke zméné chovani navétévnika a odst. 5 vyhlasky MZP ¢. 45/2018 Sb.
turist(i z davodu jejich generacni

promeény.

¢) K pokracovani negativni tendence v

demografii obyvatel sidel s dopady:

oslabovani vazby k NP, nedostatek

vhodnych pracovnich sil, ke zméné

ekonomickych aktivit apod.

d) K nezbytnému Feseni energetické

situace.

e) Mozna k dalsi (opakujici se) epizodé

premnoZeni lykoZrouta smrkového,

zesilené stoupajici prdmérnou ro¢ni

teplotou a nerovnosti srazek.

91 Bod 2.4.1. ¢ast Dovoluji si poZadat o specifikaci Vysvétleno Rozumi se jimi nékteré nadbytecné
,Naplnovani chybnych zasahu proti lykoZzroutam. zasahy proti kQirovcovitym v byvalé 1.
cild ochrany zZOné.

NP“- posledni
véta

92 Bod 2.3. Je objektivni. Zména se déje nejen na Neakceptovano | Text o klimatické zméné ji vnima jako
Klimaticka Uzemi NP a jeho OP a diskuse pro¢ tomu objektivni. Neni zafazena do kapitoly

zména a jeji

tak je, je vtomto pripadé irelevantni.

2.2.1, protoZe jeji dopad je komplexni a




dopady patfi do

Pfiroda se priibézné adaptuje, ¢lovéka

minimalné ¢astecné antropogenni

bodu 2.2.1. Ceka totéz. priciny klimatické zmény povazuje
Sprava KRNAP za dostatecné prokazané.
93 TAB.¢. 5 na navrhuji doplnit o vysledky rok(i 2020, Akceptovano Vysledky z let 2020, 2021 a 2022 budou
strané 40 2021 a 2022. Zvysi se tim jeji do tabulky €. 5 doplnény.
vypovidaci schopnost o rozsahu a
casovém rozloZeni kGirovcové kalamity,
ktera zasahla celou CR
94 str. 62. Dovoluji si pozadat o vysvétleni smyslu Vysvétleno Véta se tyka predmét( ochrany
posledni véty odstavce zacinajici slovem soustavy Natura 2000. Konstatuje, ze
,centrem... vétsina z téch, které jsou zavislé na
trvalé péci clovéka, se nevyskytuje
v z6né prirodni, v zéné prirodé blizké a
v Casti zony soustredéné péce o prirodu
s cilem ,procesy", ale v ¢asti zony
soustfedéné péce o prirodu s cilem
Jtrvald péce”, v zoné kulturni krajiny a
v ochranném pasmu KRNAP. Konstatuje,
Ze je zadouci jim zajistit odpovidajici
péci.
95 TAB.C. 6 a) V. mapovych podkladech jsem nenasel Vysvétleno Rozclenéni zony soustredéné péce o

roz¢lenéni zény 3 na ¢ast 3a a 3b.

b) Administrativni (v procentech
vyjadrené) dlouhodobé cile ve zménach
rozlohy zén, by pfi jejich naplnéni mimo
jiné znamenalo: - Nutnost vyrazné
regulace navstévnosti NP. - Vyrazné
rozsireni zakazu vstupu do les(, a tim
omezeni plnéni funkci lesa v celé jeji Sifi,
/vzdélavaci, rekreaéni, hospodarské atd.
- Nutnost posileni rozpoctu Spravy NP ze
zdrojd SR CR. - apod.

prirodu na ¢ast s cilem ,procesy” a ¢ast
s cilem ,trvala péce“ je znazornéno

v pfiloze 4.1.8

Tabulka €. 6 predstavuje pouze
teoreticky predpoklad mozné
»pripravenosti“ biotop( pro zarazeni do
jednotlivych zén v KRNAP v letech 2035
a 2050. Podstatné vsak bude az aktualni
odborné zhodnoceni stavu ekosystém
v dobé tvorby nové zonace, jejiz
projednavani mize zacit az v roce 2035.
Zvétsovani rozlohy zény prirodni

v dlouhodobém horizontu predstavuje
naplnéni dlouhodobého cile NP, jak ho
definuje § 15, odst. 3 ZOPK. To ovsem
automaticky nevede k nutnosti vyrazné
regulace navstévnosti NP, nebo
vyraznému rozsifeni zakazu vstupu do
lesti a omezeni plnéni jejich funkci (s
vyjimkou hospodarské), protoZe zonace
samotna s sebou nenese regulaci
pohybu osob. Usmérnéni pohybu
navstévnik( prirodniho prostfedi NP
zajistuji klidova Gzemi, vyhlasovana




opatfenim obecné povahy pro kiehké
ekosystémy, ohrozené nadmérnym
nebo neusmérnénym pohybem osob a
pro lokality s vyskytem zvlasté
chranénych druh citlivych k ruseni.
Budouci rozsifovani zony prirodni se
bude tykat predevsim lesu, ve kterych
nebude s vyjimkou podmacenych a
papratkovych smrcin nezbytné klidova
Uzemi vyhlasovat. Rezim bude tedy
obdobny jako ve Dvorském lese na
Rychorach, ktery lezi z6né prirodni a
zaroven zde neni vyhlaseno klidové
Uzemi a pohyb osob je volny.

Rozsifeni zony pfirodni bude

v dlouhodobém horizontu znamenat
nutnost posileni rozpoctu Spravy KRNAP
Z jinych zdrojd nezZ z tézby a prodeje
dreva z Gzemi NP. TéZba a prodej dfeva
nepatri mezi dlouhodobé cile ani poslani
NP. Roli statu ve financovani NP se
zabyval napfiklad zavér z kontrolni akce
NKU 18/23, schvaleny Kolegiem NKU
dne 19.8.2019.

96 Cast 3.2.3.2. Jedna z odtrzek uvadi potrebu Vzato na
Ramcova »Zpracovat podklad k péci o krkonosské védomi
opatreni louky“. Doporucuji soustredit se na
podstatu problému. Krkonosské louky
vznikly motivovanou ¢innosti tam
Zijicich obyvatel a pinily pro né
ekonomickou funkci. Nyni nejsou ani
obyvatelé, ani ekonomika. Louky, na
nichz % stoleti nikdo fadné nehospodafi,
jsou nyni néco jako ,kulturni dédictvi*.
Reseni existuje. Staci legislativa, penize
a dohled.
97 Cast 3.4. Pozarni ochrana v souladu se ZOPK. Vysvétleno Rozumi se predchozi projednani
Prosim o vysvétleni, co je tim minéno. preventivnich opatfeni proti lesnim
pozarim s organem ochrany prirody a
zohlednéni cild ochrany NP podle § 18a,
odst. 1, pism. b) ZOPK.
98 Cast 3.4.1. Dvé odrazky smérujici k likvidaci tézby Neakceptovano | Ochranu tzemi NP i jeho ochranného
Zakladni na lozZisku stfedoevropského vyznamu v pasma pred vyraznymi zménami

principy péce o
Uzemi OP, str.

k.. Horni LAnov. ZASADN{ NESOUHLAS.
Lépe je hledat prijatelny kompromis.

krajinného reliéfu napfiklad t&zbou
nerostl, nebo objemnymi zemnimi




95.

pracemi obsahoval jiz Plan péce o
KRNAP a jeho OP pro roky 2010-2020
(kap. 3.1). Zakonodarce zfidil ochranné
pasmo NP podle § 37 ZOPK

k zabezpeceni zvlasté chranéného
Uzemi pred rusivymi vlivy z okoli, mezi
které dobyvani nerostu
neoddiskutovatelné patfi jak pfimo, tak
jako inicialni soucast série kumulativnich
vliva. Jednim z limitujicich faktort
dalsiho rozsifovani tézby na loZisku

v k.4. Horni Lanov je stret s predméty
ochrany EVL Krkonose a PO Krkonose
(viz pfipominka 66).

99 Cast 3.4.1. resp. | Text v Navrhu ,Veskeré rozvojové Vzato na Hodnoceni a posuzovani rozvojovych

3.4.3.2. 5tr. 96 aktivity, resp. stavebni zaméry hodnotit védomi aktivit, resp. stavebnich zaméru

resp. 98. a posuzovat mj. z pohledu krajinného z pohledu krajinného razu a kulturniho
razu a kulturniho dédictvi“. Hodnoty v dédictvi nemusi apriorné vést
Uzemi OP jsou mnohovrstevné. Zde k zasadnimu stfetu s potfebou obyvatel
dojde ke stretu s potfebou obyvatel zajistit si energii, resp. predstavovat
zajistit si pro sebe a pro hospodarské stfet nad miru béZnou pri posuzovani
aktivity zasadni Zivotni potrebu, tj. obdobnych aktivit v minulosti.
energii

100 Obecné Iniciovat aktualizaci sou¢asného stavu Vysvétleno Probiha na Grovni zfizovatele (MZP)
zajisténi pozarni ochrany velkoplosného spolecné s MZe a MV (HZS).
Uzemi NP, véetné jejiho praktického
provéreni.

101 Iniciovat inventuru vodopravnich Vysvétleno Predpoklada se, ve spolupraci
povoleni (stanoveni min. pratoka). s vodopravnimi Urady.

102 Iniciovat jednani zastupcl Spravy NP, Vysvétleno Iniciativa vznika na Grovni zfizovatele,
Svazku Krkonose, a MZP, jak dal v MMR, resp. dalsich dotéenych resort(.
oblasti energii v izemi NP a jeho OP.

103 Ing. arch. Davam k Uvaze, zda preci jen alespon v Akceptovano Sprava KRNAP vnima problematiku jako

Martin Riha Gvodni ¢asti nebo v zavérech nezminit Castecné velmi dllezZitou a opakované otevira

souvislosti mezi Gspésnosti napliovani
Planu péce s obsahem, dodrzovanim a
vymahanim i sankcionovanim prohresk(
proti Zasadam Uzemniho rozvoje obou
spravnich kraja a také Gzemnich pland
obci, podilejicich se na regulaci zastavby
a zmén funkéniho vyuZiti Gzemi podle
zakona o Gzemnim planovani a
stavebnim Fadu, v platném znéni.
Davam na zvazeni, zda by se alespon v
zavéru Zasad péce nemohlo objevit

diskusi na Grovni zfizovatele.

Sprava KRNAP bude iniciovat jednani
s obcemi a stavebnimi Grady.

O princip poukazujici na tuto
problematiku bude doplnéna kapitola
3.8.1.




poznani a zkusenost Spravy KRNAP, v
¢em by bylo potreba zlepsit soucinnost
téchto dvou subsystéml verejné spravy,
aby se Iépe projevila potfebna
harmonizace regulativ(l vyuZiti Gzemi
obou subsystém( verejné spravy
(ochrana pfirody v narodnim parku jako
celospolecenska priorita, které se musi'i
ostatni Gzemni rozvoj, a zejména
rekreace a sport, bezpodminecné
podfidit). Z textu Zasad péce by mélo
byt zfejmé, Ze to dosud nefunguje
optimalné, a je tfeba to Fesit jako
podminku Gspésnosti jejich naplhovani.
Zjevné je treba stanovit néjaké limity
antropogenniho vyuzivani Gzemi NP i
jeho ochranného pasma, véetné
narusovani krajinného razu, a ddsledné
zakazat dalsi a dalSi zatéze povolovanim
nejraznéjsich vyjimek a dodatecnym
povolovanim staveb a zafizeni
zahajenych "nacerno", praktikovanych
"saldmovou metodou", coZ musi ucinit
organy Uzemniho planovani a
stavebniho radu.




