
Vyhodnocení a vypořádání připomínek k návrhu Zásad péče o KRNAP a jeho OP (2023-2038)
Pořadovéčíslo Připomínkující K problematice(kapitola) Obsah připomínky Odůvodnění připomínky Vyhodnocení Zdůvodnění (poznámka)
1 Pracovnískupinadobrovolnéhosvazku obcíKrkonoše –svaz měst aobcí

Obec Malá ÚpaMěstoRokytnice nadJizerouObec StrážnéMEGA PLUSs.r.o. (SkiResortČERNÁ HORA –PEC) Petr HynekObec VítkoviceMěsto Vrchlabí
Připojili se:Město Pec podSněžkouObec LánovVýbor Svazkuobcí VýchodníKrkonoše

2.1.2.1 Lesníekosystémy Vyhodnocení stavu a vývoje:
Navrhujeme odstavec celý vypustit beznáhrady:
V posledních zhruba 30 letech byla řadalesních komplexů významněfragmentována výstavbou a provozemnových lanových drah, lyžařských vleků,sjezdových a běžeckých tratí a dalšísportovní a rekreační infrastruktury.Vzniklé porostní stěny a úzká lesní žebrabyly následně často rozvráceny bořivýmivětry nebo narušeny působenímlýkožroutů.

Text celého odstavce navrženého kodstranění je svým obsahem úzcezaměřen jen na negativní vlivy na lesníekosystémy v souvislosti s turismem.Popis současného stavu lesních porostů jetedy s ohledem na příčiny odborněnevyvážený. Převažuje hodnocení, že řadalesních komplexů je zčásti rozvrácenabořivými větry a kůrovcovou gradací. Totoale dle veřejných informací Správy KRNAPnení rozhodně současná realita většinylesních ekosystémů Krkonoš. Navíc jepotřeba brát v potaz, že kůrovcovougradaci z minulých let se podařilo vKrkonoších natolik zbrzdit, že by nemělapředstavovat pro krkonošský lesníekosystém větší riziko. Zcela relevantníotázkou je tedy proč zbytečně využívat knegaci turismu a zejména sjezdového aběžeckého lyžování informace, které jsouzjevně neúplné. Sjezdové areály se vposledních 30 letech rozvíjely jen a pouzena plochách v bezprostředním okolí jižexistujících center cestovního ruchu. Přivědomí všech ekologických riziksouvisejících se vznikem a provozemsjezdových areálů je nutno uvést, že vjejich okolí nedošlo k žádnémuzásadnímu plošnému rozpadu lesův porovnání s plochamimimo tyto areály.Výstavbou a provozem sjezdových areálůnavíc ani nemohlo dojít k prohloubení tzv.fragmentace lesních ekosystémů. Centraturistického ruchu (lyžování) se na základěkoncepce Správy KRNAP vycházejícího zminulého Plánu péče o KRNAP rozvíjela nazákladě expertního posouzení pouze vevelmi izolovaných částech ochrannéhopásma a okrajové zóně KRNAP. Eliminacerizik spojených s možnou fragmentací bylazákladním stavebním kamenem celékoncepce.

Akceptováno



2 2.1.2.1 Lesníekosystémy Naplňování cílů ochrany NP
Navrhujeme poslední větu vypustit beznáhrady:
Nepříznivé dopady však mělafragmentace porostů při rozvojisportovní a rekreační infrastruktury.

Odůvodnění viz bod 1 Akceptováno

3 2.1.3.1 Lesníekosystémy Vyhodnocení stavu a vývoje:
Navrhujeme odstavec celý vypustit beznáhrady:
V posledních zhruba 30 letech byla řadalesních komplexů významněfragmentována výstavbou a provozemnových lanových drah, lyžařských vleků,sjezdových a běžeckých tratí a dalšísportovní a rekreační infrastruktury.Vzniklé porostní stěny a úzká lesní žebrabyly následně často rozvráceny bořivýmivětry nebo narušeny působenímlýkožroutů.

Odůvodnění viz bod 1 Akceptováno

4 2.1.3.1 Lesníekosystémy Naplňování cílů ochrany NP
Navrhujeme poslední větu vypustit beznáhrady:
Nepříznivé dopady však mělafragmentace porostů při rozvojisportovní a rekreační infrastruktury.

Odůvodnění viz bod 1 Akceptováno

5 2.1.4.1 Rostliny- zvonek český Naplňování cílů ochrany NP
Navrhujeme nově vypustit text vzávorce
Příčiny nepříznivého stavu: Stavebníčinnost (nové stavby a rozšiřovánístávajících objektů, vč. terénních úpravv jejich okolí), nevhodný management.(jeho absence, mulčování luk, jejichpříliš časté kosení: „anglické trávníky“).

Vypuštěn taxativní výčet v závorce, lzechápat jako příklady nevhodnéhomanagementu, je však otázkou, zdatento výčet je kompletní. Protoponechat větu bez výčtu, otázkavhodného či nevhodného managementuje stejně vždy odvislá k jaké lokalitě čiúzemí se vztahuje.

Akceptováno



6 2.1.4.2Živočichové –chřástal polní
Naplňování cílů ochrany NP
Navrhujeme upravení věty, přidánímvsuvky „mimo jiné“ a odstraněnízávorky s vyjmenovaným příkladem(pohyb lidí, psů..)
Pravděpodobně nevhodné hospodařenína některých loukách nebo nevhodnévyužívání některých biotopů, mimo jiné,výstavba v blízkosti lokalit výskytuspojená se zvýšeným rušením (pohyblidí, psů..), nepříznivé podmínkyna zimovištích a migračních trasách.

Do textu vložena vsuvka „mimo jiné“,aby se nejednalo o taxativní výčet. Akceptováno

7 2.1.4.3Geomorfologické tvary
Naplňování cílů ochrany NP
Navrhujeme text vrátit do schválenéverze
Plněno. Významné geomorfologickétvary jsou až na výjimky zachoványv uspokojivém stavu a rozsahu, narůstávšak riziko ohrožení nevratného zničenínevratnými zásahy člověka (např.Krause & Pilous 2020)

Nový text nemění obsah, jen vyměňuje„riziko ohrožení nevratnými zásahyčlověka“ za „riziko nevratného zničenízásahy člověka“. I z předešlého textu2.1.4.3 nevyplývá, že stav je spíšepříznivý až mírně nepříznivý. Protobychom se přimlouvali za ponechánípůvodního textu, který nepoužíváultimátní výraz „zničení“.

Akceptováno

8 2.3 Popis azhodnocenívýznamnýchvlivů člověkapůsobících napředmětyochrany NP vsoučasnosti i vminulosti

Fragmentace území
V prvním odstavci navrhujeme větuukončit tečkou za slovem „živočichy“ avypustit závorku
Významný faktor nepříznivě ovlivňujícídotčené lesní a nelesní ekosystémy, sevšemi průvodními negativními jevy –narušuje se vodní režim, půdníhorizonty a trofické vazby (zvyšuje např.predační tlak), tříští se lesní komplexy,mění se struktura rostlinnýchspolečenstev, vznikají ostré přechodymezi lesními a nelesními stanovišti, mizívhodné biotopy pro druhy uzavřenýchlesů, narušuje se (příp. už i přerušuje)komunikace mezi dílčími subpopulacemipostižených druhů, snižuje se genetickádiverzita jejich populací, zhoršuje seprůchodnost krajiny pro živočichy.(např. velké šelmy) při výstavbě a

Pro tuto připomínku platí analogickyodůvodnění jako u připomínky č. 1,z důvodu vypuštění demonstrativníhovýčtu vedoucího k zavádějícímu výkladutextu je vypuštěna závorka a konec věty.

Akceptováno



provozu sportovních zařízenía provozování rekreačních aktivit atd.9 2.3 Popis azhodnocenívýznamnýchvlivů člověkapůsobících napředmětyochrany NP vsoučasnosti i vminulosti

Fragmentace území
Ve třetím a čtvrtém odstavcinavrhujeme text nově přeformulovat:
K fragmentaci lesních komplexůpřispívají zásahy do uzavřenýchrozsáhlých komplexů, tím docházík likvidaci a snižování nabídky vhodnýchbiotopů pro některé vzácné druhyživočichů (např. lejsek malý – předmětochrany PO Krkonoše).
Kumulací návštěvnosti do několikasezónních měsíců na malou plochuzejména hřebenových partií Krkonoš tímdochází k nadměrnému k rušenícitlivých druhů živočichů, a tak docházík dalšímu úbytku pro ně jinakvyhovujících stanovišť. Např. v případětetřívka obecného se nabídka vhodnýchbiotopů o celkové rozloze přes 6 600 hav dílčích plochách o průměrné velikosti50 ha snižuje vlivem fragmentaceprostředí na šestinu (zhruba 1 100 ha)s poloviční průměrnou velikostí ploch(24 ha) (ROMPORTL& ZÝKA 2018). Navíc sepod vlivem fragmentace zhoršujekonektivita dílčích subpopulací, protoženarůstá vzdálenost mezi vhodnýmiplochami často na více než 3 km, prosamce tetřívků již obtížně překonatelná(ROMPORTL 2018).

Odůvodnění viz bod 1 Akceptováno

10 2.3 Popis azhodnocenívýznamnýchvlivů člověkapůsobících napředmětyochrany NPv současnosti iv minulosti

Fragmentace území
Navrhujeme text posledního odstavceponechat v původní verzi:
Vliv na naplňování cílů ochrany: Velmivýznamný negativní., se zásadnímpříspěvkem kumulativních dopadůvšech rozvojových aktivit, přinášejícíchrůzně velkou dílčí fragmentaci.

Dle našeho názoru není nutnédoplňovat jasné hodnocení vlivu nanaplňování cílů ochrany dovětkemzdůvodňujícím tohoto hodnocení.

Akceptováno



11 2.3 Popis azhodnocenívýznamnýchvlivů člověkapůsobících napředmětyochrany NPv současnosti iv minulosti

Rekreace, turismus a sportovní aktivity
Navrhujeme v prvním odstavciponechání faktického konstatování vlivůbez příkladů v závorce, ta se vypouští.Druhý odstavec je textově upraven.
Ve výsledku je tak území NP a OPběhem výstavby i provozu ovlivňovánocelým komplexem faktorůs nepříznivými dopady na přírodníprostředí. (např. změny vodního režimuv souvislosti s odlesněním či technickýmzasněžováním – např. TAČR 2020,terénní úpravy povrchu sjezdovek ajejich problematické ozeleňování,světelné a hlukové znečištění,nepříznivé vlivy na půdní prostředí,změny v rostlinných a živočišnýchspolečenstvech, homogenizacebiodiverzity, často negativní vliv nakrajinný ráz, vyšší intenzita dopravy,zvýšené požadavky na parkování a dalšíinfrastrukturu apod.).
Zvyšuje Rozmáhá se pohyb návštěvníkůve volné přírodě, zejména v zimnímobdobí (skialpinisté, lidé na běžkách asněžnicích), Zároveň stoupá jejich početv místech mimo značené a vyhrazenécesty, vč. legálně nepřístupných partiívyhlášených klidových území. VšeTo má,zejména v zimním období nepříznivédopady především na živočichy, vč.předmětů ochrany NP, a zvláštěchráněné druhy. (např. tetřívek obecný,velké šelmy).
Extrémními případy jsou noční jízdysněžných skútrů po tetřívčích centrech,speciálně vytvářených jako nabídkavhodných biotopů pro tento dramatickyubývající druh.

Jedná se o upřesnění textů a vypuštěnívýčtů (příkladů) v závorkách, kterémohou být neúplné a tudíž matoucí.
Akceptováno

12 2.5.3 Zajištěnívlastní hodnotyOP
Naplňování funkcí OP
Navrhujeme větu ukončit předzávěrečnou závorkou.

Nový text posouvá rozsah ochrany NP ina území OP, přitom by předmětem acílem péče měly být zejména
Akceptováno Zóny nejsou řazeny hierarchicky, nelišíse hodnotou, ale cíli.



Stav a příčiny vývoje předmětů ochranyNP, které se vyskytují rovněž na územíOP, jsou zhruba srovnatelné se situacív NP (viz kap. 2.1 a 2.4); srovnatelná jerovněž péče o ně. Nepříznivé vlivy nadotčené předměty ochrany jsou však naúzemí OP výraznější. (např. větší podílintenzivněji obhospodařovaných lučníchporostů v OP než v NP, vyšší tlakrozvojových aktivit apod.).

nejhodnotnější zóny, zóna přírodní apřírodě blízká.

14 3.1 Postup azpůsobnaplňovánídlouhodobýchcílů ochrany NPapředpokládanýtermín jejichdosažení

Navrhujeme vrátit do textu nížeuvedenou větu:
Veškeré naplňování a řešení cílůochrany NP předpokládá zajištěnídostatečného objemu finančníchprostředků. Ve spolupráci sezřizovatelem je řešen jakýkoliv problémv zajišťování těchto financí, abynaplňování cílů ochrany NP nebyloohroženo. Tyto finanční prostředky jsounezbytné bez ohledu na to, v jaké zóněse předmět ochrany nachází nebo v jakézóně k naplňování cílů ochrany NPdochází. Správa KRNAP vyvíjí maximálníúsilí při hledání všech potřebných čimožných finančních zdrojů.

K naplňování dlouhodobých cílů ochranyNP je jistě finančních prostředkůpotřeba.
Akceptováno

15 3.1.3 Zónasoustředěnépéče o přírodu
Postupy směřující k naplňování posláníNP
Navrhujeme vrátit do textu nížeuvedenou větu (případně tuto větudoplnit do kapitoly 3.8.1 Základníprincipy, které je potřebné zohlednit prosplnění požadavku trvale udržitelnéhorozvoje území NP):
- Podpora tvorby a získávání finančníchzdrojů pro obce na území NP, určenýchk naplňování dlouhodobých cílů ochranyNP.

Z existence národního parku vyplývajípro obce ležící na území NP omezení vmnoha oblastech fungování obce včetněrozvoje. Podpora tvorby a získávánífinančních zdrojů by měla být jak zestrany NP, tak i MŽP chápána jako určitáforma „kompenzace“ a měla by býtv Zásadách péče podpořena.

Akceptováno

16 3.1.4 Zónakulturní krajiny
Postupy směřující k naplňování posláníNP Z existence národního parku vyplývajípro obce ležící na území NP omezení v Akceptováno



Navrhujeme vrátit do textu nížeuvedenou větu (případně tuto větudoplnit do kapitoly 3.8.1 Základníprincipy, které je potřebné zohlednit prosplnění požadavku trvale udržitelnéhorozvoje území NP):
- Podpora tvorby a získávání finančníchzdrojů pro obce na území NP, určenýchk naplňování dlouhodobých cílů ochranyNP.

mnoha oblastech fungování obce včetněrozvoje. Podpora tvorby a získávánífinančních zdrojů by měla být jak zestrany NP, tak i MŽP chápána jako určitáforma „kompenzace“ a měla by býtv Zásadách péče podpořena.

17 3.1.4 Zónakulturní krajiny
Postupy směřující k naplňování posláníNP
Navrhujeme vrátit do části Postupysměřující k naplňování poslání NP nížeuvedený text (tuto větu doplnit i dokapitoly 3.8.1 Základní principy, které jepotřebné zohlednit pro splněnípožadavku trvale udržitelného rozvojeúzemí NP) a nahradit slovo„způsobů“ slovem „postupů“:
- Zohledňování výše uvedenýchzpůsobů postupů při posuzovánínově zpracovávaných neboaktualizovaných územních plánůobcí na území KRNAP.

Jedním z nejdůležitějších prostředků prozajištění trvale udržitelného rozvoje obcíjsou územní plány obcí – při posuzovánínově zpracovávaných neboaktualizovaných územních plánů obcí naúzemí KRNAP je nutné ze strany SprávyKRNAP kromě ochrany přírodyzohledňovat i potřeby trvaleudržitelného rozvoje obcí.

Akceptováno

18 3.2.3.2.Suchozemskénelesníekosystémy

Rámcová opatření
Navrhujeme stávající text doplnit oposlední větu:
Při rozhodování o investičních záměrechsměřovaných do biotopů Natura 2000respektovat koncepci limitů (BŘEZINA etal. 2012), zároveň nedopustit zástavbupřírodovědecky nejhodnotnějšíchlučních porostů. Limity průběžněmonitorovat ve spolupráci se stavebnímiúřady a informovat obce o těchtolimitech.

Při nedávném zjišťování výše limitůzáborů a jejich vyčerpanosti bylazjištěna nesystémovost a nefunkčníinformovanost mezi Správou KRNAP astavebními úřady. Z důvodu deklaracesnahy o zajištění vzájemnéinformovanosti mezi orgány státnísprávy a samosprávami je doplněna věta„Limity průběžně monitorovat vespolupráci se stavebními úřady ainformovat obce o těchto limitech.“

Akceptováno



19 3.3.5.2Živočichové Složky ekosystémů tvořících předmětochrany NP
Základní principy/tetřívek obecný
Navrhujeme nově formulovat 3.odstavec:
- Nadále spolupracovats provozovateli dopravních zařízenína předcházení kolizí jedinců s lanyLD a LV.

V této kapitole alespoň požadujemepřeformulovat 3. odstavec u tetřívkaobecného.
Akceptováno

20 3.4.1 OchranaNP předrušivými vlivyz okolí

Cíle: Zachování, příp. zlepšení funkce OPjako nárazníkového pásma předrušivými vlivy z okolí, které by mohlynegativně ovlivnit předměty a cíleochrany KRNAP
Základní principy využívání OP
Navrhujeme vrátit do textu do částiZákladní principy využívání OP nížeuvedený text:
Preference takových aktivit v cestovnímruchu, které svou povahou a plošnýminároky vůči přírodnímu prostředíneohrožují ekologickou stabilitu území arespektují charakter krkonošské krajiny.Udržitelný rozvoj aktivit šetrných kpřírodnímu prostředí OP(„měkkého“ turismu) na úkor vsoučasnosti převažujícího„tvrdého“ turismu.Podpora obslužné a rekreační funkce OPs cílem zmírnění tlaku na intenzívnísportovní a rekreační využití vlastníhoNP. Vytvoření takového prostoru prorozvoj sportovních a rekreačních aktivit,ve kterém nebudou v rozporu spředměty ochrany NP, EVL a PO.

Tento text byl oproti dohodnuté verzivypuštěn z části „Cíle OP …“. Jedná se ozásadní a jasnou definici smyslu afunkce OP ve vazbě na trvale udržitelnýrozvoj obcí.

Akceptováno

21 3.4.1 OchranaNP předrušivými vlivyz okolí

Základní principy využívání OP
Navrhujeme vypustit slovo „stávajících“

Ve větě vypuštěno slovo„stávajících“ tak, aby bylo možné nazákladě konkrétní dohody kekonkrétnímu záměru mezi orgánem

Akceptováno



- Umožnit upravování stávajících traspro běžecké lyžování. ochrany přírody a samosprávamiumožnit úpravu běžecké tratě, u kterépanuje shoda, a přitom se nemusíjednat o trať stávající.22 3.4.1 OchranaNP předrušivými vlivyz okolí

Základní principy rozvoje sídel v OP
Navrhujeme vrátit do textu nížeuvedenou větu:
- Podporovat tvorbu a získávánífinančních zdrojů pro obce, určených knaplňování dlouhodobých cílů ochranypřírody.

Z existence národního parku vyplývajípro obce ležící na území NP omezení vmnoha oblastech rozvoje. Podporatvorby a získávání finančních zdrojů byměla být jak ze strany NP, tak i MŽPchápána jako určitá forma„kompenzace“ a měla by být v Zásadáchpéče podpořena.

Akceptováno

23 3.8 Základníprincipynaplňováníposlání NP vevztahu k trvaleudržitelnémurozvojia šetrnémuturistickémuvyužívání, kterénejsou vrozporu sdlouhodobýmicíli ochrany NP

Trvale udržitelný rozvoj obcí
Navrhujeme do kapitoly 3.8 jako druhýodstavec pod kurzívu doplnit větu
Jedná se o území určené k zajištěnítrvale udržitelného rozvoje obcí,tvořené převážně zónou kulturní krajiny.

Vzhledem k tomu, že je dle ZOPKposláním NP kromě naplňovánídlouhodobých cílů ochrany NP iumožnění využití území NP k trvaleudržitelnému rozvoji, ke vzdělávání,výchově, výzkumu a k přírodě šetrnémuturistickému využití (viz ZOPK, § 15) jelogické ponechat vymezení území i kplnění tohoto poslání.

Akceptováno

24 3.8.1 Základníprincipy, kteréje potřebnézohlednit prosplněnípožadavkutrvaleudržitelnéhorozvoje územíNP

Postupy směřující k naplňování posláníNP
Navrhujeme opětovně vrátit do textuZásad problematiku dlouhodobýchprávních vztahů k pozemkům vevlastnictví ČR, s upraveným textem.
Umožnit uzavírání dlouhodobýchprávních vztahů k pozemkům vevlastnictví ČR s právem hospodařeníSprávy KRNAP u projektů pro potřebyrozvoje turismu a rekreace a pronezbytnou infrastrukturu obcí.

Jedná se o návrat zásadní teze důležitépro rozvoj horských obcí, pokud serozvojové aktivity a projekty obsaženév ÚPD obcí nachází na pozemcích vevlastnictví ČR, s právem hospodařeníKRNAP. Délka nájmu 8 let (§ 27 odst. 2zákona o majetku státu), kterou je zezákona oprávněna k pozemkům ČRuzavírat Správa KRNAP, je v mnohapřípadech z hlediska důležitosti,financování projektu, životnosti staveb,naprosto nedostatečná, a proto jenutné, aby mohlo docházet k uzavíránísmluv časové delších. S ohledem natrvale udržitelný rozvoj regionu by měla

Akceptováno



Správa KRNAP jako organizace s právemhospodaření těmto potřebám vyhovět aumožnit uzavírání dlouhodobých smluv.Proto, mimo jiné, je i nahrazenopůvodní slovo na začátku věty, tj.původní sloveso „podporovat“ zasloveso „umožnit“.Dalším bodem, který nesouvisí s délkounájemních smluv, je ustanovení § 27odst. 1 zákona o majetku státu. Na obceležící v NP by mělo být možné na jejichžádost převést majetek státuspravovaný Správou KRNAP tam, kde jezřetelný a zdůvodnitelný veřejný zájemobce. Obce ležící na území KRNAP byuvítaly vstřícnější postoj Správy KRNAP,MŽP i MF k takovým žádostem. Je všakzřejmé, že bez legislativní úpravy tonebude možné.25 3.8.1 Základníprincipy, kteréje potřebnézohlednit prosplněnípožadavkutrvaleudržitelnéhorozvoje územíNP

Navrhujeme k formulacím týkajících sepožární ochrany doplnit:
- při zabezpečování povinností na úsekupožární ochrany spolupracovat s obcemia obcemi zřizovanými jednotkamipožární ochrany na území parku,- podporovat získávání finančních zdrojůpro obce, určených k zajištění požárníbezpečnosti území NP

V rámci plošného pokrytí územíjednotkami požární ochrany je požárníbezpečnost území NP a OP zajišťovánajednotkami obcí a HZS. Zásahy na územíNP mají svá specifika a kladou na obce avybavení jednotek PO vysoké nároky.Z tohoto důvodu by měla Správa NPúzce spolupracovat s jednotkami PO apodporovat prostřednictvím svéhozřizovatele i získávání finančních zdrojůpro obce pro pořízení specifickéhovybavení nutného pro zabezpečení POna území NP.

Akceptováno

26 3.8.2 Základníprincipy, kteréstručně stanovírámce šetrnéhoturistickéhovyužívání

Základní principy, které stručně stanovírámce šetrného turistického využívání
Navrhujeme:

1) Vypustit text:
Níže uvedené aktivity šetrnéhoturistického využívání KRNAP vyplývají zposlání národních parků, definovanéhov ZOPK (§ 15).

ZOPK v §15 odst. 4 nerozlišuje jmenovitěaktivity, které vyplývají z poslánínárodních parků, jak je uvedeno, a kteréne. Definuje, co je posláním NP. Jsou točinnosti k trvale udržitelnému rozvoji (§ 6zákona o životním prostředí: Trvaleudržitelný rozvoj společnosti je takovýrozvoj, který současným i budoucímgeneracím zachovává možnostuspokojovat jejich základní životnípotřeby, a přitom nesnižuje rozmanitostpřírody a zachovává přirozené funkce

Akceptováno



2) Vrátit do textu odstavce 3.8.2.odstavce 3.9.1.1 Běžecké lyžování naupravovaných trasách a 3.9.1.2Sáňkování (sáňkařské dráhy).

ekosystémů), vzdělávání, výchově,výzkumu a přírodě šetrnémuturistickému využití, a to pouze pokudtyto činnosti nejsou v rozporus dlouhodobými cíli NP.
§ 15 odst. 4 ZOPK nedefinuje činnosti,které nejsou v souladu s dlouhodobýmicíli ochrany a posláním NP a které naúzemí KRNAP dlouhodobě existují. Takženení ani potřebné aktivity takto dělit.Rozdělení aktivit a doplnění novéhooddílu 3.9 byl jednostranný akt, kterýnebyl odsouhlasen s Radou KRNAP.
1) V rámci dohodnutého znění Zásadpéče z listopadu 2020 byly veškeréturistické aktivity vyjmenovány v „3.8.2Základní principy, které stručně stanovírámce šetrného turistickéhovyužívání“ v rámci kapitoly „3.8 Základníprincipy naplňování poslání NP ve vztahuk trvale udržitelnému rozvoji a šetrnémuturistickému využívání, které nejsouv rozporu s dlouhodobými cíli ochranyNP“. V tuto chvíli jsou všechny aktivitykromě pěší turistiky (3.8.2.1),hippoturistiky (3.8.2.2.), vodní turistiky(3.8.2.3.) a agroturistiky (3.8.2.4.)zahrnuty pod kapitolu „3.9. Základníprincipy provozování aktivit, které nejsouv souladu s dlouhodobými cíli ochrany aposláním NP, ale na území KRNAPdlouhodobě existují“. Touto změnou semění o 180°pohled na aktivity, kterédoposud nebyly v rozporu s cíli ochranyNP a najednou jsou to po změně textuaktivity, které nejsou v souladu s cíliochrany NP. S tím nelze takto obecněsouhlasit.
V bodě 3.9.1 „Měkké“ rekreační asportovní aktivity je dokonce následněpřipuštěno, že pokud měkký turismus arekreace nejsou provozovány masověnebo s využitím rozsáhlých technickýchúprav v území, nejsou v rozporu



s posláním NP. Proto by měly tytoaktivity zůstat v původní kapitole 3.8.
27 3.8.2.1 Pěšíturistika, zimníturistika poneupravovaných cestách,cykloturistikana vyhrazenýchcyklotrasách

Postupy směřující k naplňování posláníNP
Navrhujeme vrátit do textu nížeuvedenou větu:
V odůvodněných případech umožnit naúzemí NP budování a údržbuvyhlídkových míst a průhledů a funkčnípropojení stávajících turistických cest

Opětovné zařazení do textu věty obudování a údržbě vyhlídkových míst aprůhledů a funkčních propojenístávajících turistických cest, samozřejměvždy, za dohodnuté podmínky, že sejedná a odůvodněný případ splňujícípožadované podmínky a náležitosti.

Akceptováno

28 3.8.2.1 Pěšíturistika, zimníturistika poneupravovaných cestách,cykloturistikana vyhrazenýchcyklotrasách

Postupy směřující k naplňování posláníNP
Navrhujeme z textu odstranit text„efektivnější organizací zásobovacíchjízd“ a nahradit ho „efektivnějšízásobování“
Ve spolupráci s obcemi a provozovatelirekreačních zařízení vytvořit koncepčnířešení, vedoucí ke snížení koncentrace afrekvence provozu motorových vozidelna území NP (zejména v klidovýchúzemích), např. efektivnější zásobováníefektivnější organizací zásobovacích jízd,výstavbou parkovacích domů aodstavných parkovišť primárně mimoúzemí NP, zavedením systémůhromadné dopravy s ekologickýmprovozem, usměrňováním provozuapod.

Spojení slov „efektivnější organizacízásobovacích jízd“ je nahrazenovhodnějším, obecnějším spojením slov„efektivnější zásobování“.

Akceptováno



29 3.8.2.1 Pěšíturistika, zimníturistika poneupravovaných cestách,cykloturistikana vyhrazenýchcyklotrasách

Postupy směřující k naplňování posláníNPNavrhujeme změnu textu se zmírňujícímúvodem věty „Relevantně reagovat“,rovněž upravena textace s vazbou navyhodnocení vlivů a s tím spojenýmipřijatými odpovídajícími opatřeními:Upravený text: Vyhodnocovat vlivrozvoje turistických aktivit, které zvyšujínávštěvnostve vrcholových, hřebenových a přírodo-vědecky hodnotných partiích pohoří(skitouring, elektro-cyklistika, plánovánítras dle mobilních aplikací, nočníturistika) a na základě vyhodnoceníhledat odpovídající opatření kminimalizaci jejich negativních vlivů.

Původní text věty, především pak v jejímúvodu je koncipován velmi„expresivně“ s možností zavádějícíhovýkladu a pochopení pro zúčastněné,rovněž s jeho následným možnýmvyužitím v praxi. Proto úvodní část větyupravena a vázána na postup v podobě„vyhodnocení vlivu“, a na základěvyhodnocení vlivu následně hledatodpovídající opatření k minimalizacijejich negativních vlivů. Takovýto postuplze považovat za korektní.

Akceptováno

30 3.9 Základníprincipyprovozováníaktivit, kterénejsouv souladus dlouhodobými cíli ochrany aposláním NP,ale na územíKRNAPdlouhodoběexistují

Navrhujeme úprava textu názvukapitoly:
Upravený text: 3.9 Základní principyprovozování aktivit, které nepatří mezidlouhodobé cíle ochrany a poslání NP,ale jsou na území KRNAP tradiční atolerované

S ohledem na vytvoření nové kapitoly3.9., která není v osnově Zásad péče,v původním návrhu vůbec nebyla a neníobsažena např. ani v Zásadách péčeNárodního parku Šumava, je název tétokapitoly zvolen velmi nevhodně. Jižv samém názvu se hovoří o aktivitách,které nejsou v souladu s dlouhodobýmicíli a posláním NP. Přitom některé tytoaktivity jsou na území KRNAP tradiční ajsou zásadní pro rozvoj a fungováníhorských obcí a důležité pro jejichtrvalé udržitelný rozvoj. Ačkoliv názevkapitoly hovoří a tom, že tyto aktivitynejsou v souladu s dlouhodobými cíliochrany a posláním NP mohou je obce apodnikatelé na horách vnímat ze stranyochrany přírody jako „nežádoucí“. Protonavržen nový text názvu kapitoly, kterýby odpovídajícím a akceptovatelnějšímzpůsobem vystihl tradičnost, existenci atoleranci těchto aktivit na území KRNAP.

Akceptováno



31 3.9 Základníprincipyprovozováníaktivit, kterénejsouv souladus dlouhodobými cíli ochrany aposláním NP,ale na územíKRNAPdlouhodoběexistují

Principy směřující k redukci rozporůs dlouhodobými cíli ochrany a poslánímNP
Navrhujeme úpravu slovosledu a výběrusloves na počátku věty:
Upravený text: Zohledňovat a tolerovatjiž vybudovanou infrastrukturu„měkkého“ a„tvrdého“ turismu, rekreace asportovních aktivit, umožnit jejímodernizaci, provoz a zlepšování kvalitynabízených služeb, avšak současněminimalizovat/zmírňovat její dopady napředměty ochrany NP a soustavy Natura2000 a na příznivý stav ZCHD.

V původním návrhu bylo na začátku větyspojení sloves „akceptovat/tolerovat“ aupraveným návrhem nahrazeno jednímslovesem „zohledňovat“. Z hlediskaprávní jistoty vlastníků stávajícíinfrastruktury měkkého a tvrdéhoturismu však sloveso„zohledňovat“ přestavuje vágní,neurčitý a zavádějící pojem,představující pro vlastníky infrastrukturyna straně jedné a dotčené orgány přijejich rozhodovací činnosti na stranědruhé jako potenciálně rozdílněinterpretovaný pojem. V krajnímpřípadě by mohl znamenat pouze výkladv rovině popření možné existenceinfrastruktury v případě jejírekonstrukce či výměny vyžadujícípovolení, jelikož by již nemusela být jejíexistence v daném místě již vůbectolerována. Proto je potřebné, z důvodupředcházení výkladovým sporům,doplnění textu o sloveso „tolerovat“,přitom je vypuštěno původní schválenéslovo „akceptovat.

Akceptováno

32 3.9.1.2Sáňkování(sáňkařskédráhy)

K odrážce první:
Navrhujeme vrácení původněodsouhlasené věty o odkazu na platnéÚPD a současně v souladus připomínkou č. 26 přesun textu dokapitoly 3.8.2
Případné nové sáňkařské dráhyumísťovat do skiareálů, nevytvářet proně nové lesní průseky, cesty a modelaceterénu; preferovat záměry vyžadujícíminimum terénních úprav, nenarušujícíkrajinný ráz a nevytvářející konflikts dalšími uživateli; stávající sáňkařskédráhy funkčně nerozšiřovat(neumísťovat další trvalé objekty,nezřizovat umělé osvětlení atd.). Všes výjimkou záměrů, které jsou již

Ve vazbě na připomínku č. 26 je aktivita„Sáňkování (sáňkařské dráhy) přesunutado kapitoly 3.8.2., jelikož tato aktivitanepotřebuje budování infrastrukturytak, jak tomu je u aktivit zahrnutých pod„tvrdý turismus“. K sáňkování postačípřírodní sníh ať již na cestě či trvalémtravním porostu, sáňkování nemusí býtspojeno pouze s prostorem lyžařskýchareálů, pro který je vybudovanáinfrastruktura charakteristická.
S ohledem na předvídavost jednánízúčastněných subjektů v rámci rozvoje afungování horského regionu (obce,provozovatelé, Správa KRNAP), neníakceptovatelné, aby novou textacíZásad péče, tj. „stanovování pravidel apodmínek, kterými se budou řídit

Akceptováno



zohledněny ve stávajících ÚPD.Vždy požadovat prověření vlivu záměruna předměty ochrany NP, EVL a PO.
aktivity a dle kterých se v území buderozhodovat, popřelo záměry a aktivity,které byly původním Plánem péčeakceptovány, včleněny do územněplánovacích dokumentací obcí, avšak dodoby schválení nových Zásad péčenezískaly příslušné územní rozhodnutí čistavení povolení. Takové jednání bypředstavovalo zásadní narušení důvěryobcí vůči rozhodování orgánů ochranypřírody k záměrům a aktivitám, kterébyly historicky dohodnuty, nebyly všakv lokalitách „nověvyloučených“ naplněny. Proto jedůležité mít, k leckdy křehkémukonsensu mezi obcemi a provozovatelipředstavující trvalé udržitelný rozvoj nastraně jedné a orgány ochrany přírody,respekt a historicky dohodnuté využitídílčího území k akceptovatelné aktivitě,ctít. Proto je do textu navrácena věta ovýjimce týkající se záměrů obsaženýchve stávajících ÚPD.33 3.9.2„Tvrdé“ rekreační a sportovníaktivity

„Tvrdé“ rekreační a sportovní aktivityNavrhujeme úpravu textu úvodníhoodstavce:Vypustit slovo „výrazně“ a závorkus výčtem příkladů a doplnit větu o žlutěpodbarvený text:Tzv. tvrdý turismus a rekreace a vybranésportovní a jiné činnosti zahrnujíaktivity, které nepatří mezi poslání NP ajejichž realizace a/nebo provoz jsouspojeny s negativními zásahy dopřírodního prostředí a krajinného rázu,jsou však na území KRNAP tradiční atolerované.

V souladu s odůvodněním připomínky30 je definice tvrdého turismu textověupravena tak, aby nebyla zdrojemvýkladových rozporů, a proto rovněž bezdemonstrativního výčtu. Je protozjednodušena, formulována bezpříkladů v závorce, s oporou vtradičnosti těchto aktivit a jejichtoleranci na území NP.

Akceptováno

34 3.9.2.1Sjezdovélyžování(skiareály,sjezdové tratě apodobné typysportovišť)

K odrážce druhé:
Navrhujeme opětovné vrácení původněodsouhlasené věty o odkazu na platnéÚPD a vypuštění celé nově doplněnévěty ve znění: „Další propojování bymělo být výjimečné a řešené spřihlédnutím k již vysoké fragmentaci

S ohledem na předvídavost jednánízúčastněných subjektů v rámci rozvoje afungování horského regionu (obce,provozovatelé, Správa KRNAP), neníakceptovatelné, aby novou textacíZásad péče, tj. „stanovování pravidel apodmínek, kterými se budou říditaktivity a dle kterých se v území bude

Akceptováno



přírodního prostředí v NP.“, tedy větapouze v tomto rozsahu:
Při případném propojování skiareálů (vizstudie BÍLEK et al. 2018) preferovatk přírodnímu prostředí šetrné variantyvyužívající prioritně stávající cestní síť(vyjma těch propojení, která jsou jižzohledněna ve stávajících ÚPD); vždypožadovat prověření vlivu záměruna předměty ochrany NP, EVL a PO.

rozhodovat, popřelo záměry a aktivity,které byly původním Plánem péčeakceptovány, včleněny do územněplánovacích dokumentací obcí, avšak dodoby schválení nových Zásad péčenezískaly příslušné územní rozhodnutí čistavení povolení. Takové jednání bypředstavovalo zásadní narušení důvěryobcí vůči rozhodování orgánů ochranypřírody k záměrům a aktivitám, kterébyly historicky dohodnuty, nebyly všakv lokalitách „nověvyloučených“ naplněny. Proto jedůležité mít, k leckdy křehkémukonsensu mezi obcemi a provozovatelipředstavující trvalé udržitelný rozvoj nastraně jedné a orgány ochrany přírody,respekt a historicky dohodnuté využitídílčího území k akceptovatelné aktivitě,ctít. Proto je do textu navrácena věta ovýjimce těch propojení, která jsou jižzohledněna ve stávajících ÚP.
Vypustit celou doplněnou větu ve znění:„Další propojování by mělo býtvýjimečné a řešené s přihlédnutím k jižvysoké fragmentaci přírodního prostředív NP.“ Věta, kterou navrhujeme vypustitje zcela nadbytečná a zmatečná. Všepožadované je sděleno v původnímznění kapitoly 3.9.2.1. v odstavci týkajícíse případného propojování skiareálů.Stejně jako „fragmentaci“ bychom zdemohli vyjmenovávat bezpočet možnýchekologických rizik, která s sebou nesekaždý záměr jako takový. K identifikaci aeliminaci těchto rizik však sloužíinstrument citovaný v odstavci týkajícíse propojování – to je „požadavek naprověření vlivu na předměty ochranyNP, EVL a PO“. Vyzdvihovat jenfragmentaci ve smyslu tak, jak jeuvedeno v úpravách nedává žádnýsmysl.35 3.9.2.1Sjezdové K odrážce třetí: Věta uvedená za odrážkou vztahující sek problematice infrastruktury Akceptováno



lyžování(skiareály,sjezdové tratě apodobné typysportovišť)

Navrhujeme změnit slovní spojení vevětě za účelem jejího přesnějšího asrozumitelnějšího výkladu:
Dále již nerozšiřovat infrastrukturu prosjezdové lyžování na území NP (záměryjiž schválené v ÚPD, případnědoporučené k realizaci expertnískupinou ve věci "Zajištění souladurozvoje sjezdového lyžování na územíKRNAP a jeho ochranného pásma sezájmy ochrany přírody" ze dne 25. 11.2008 [viz PPNP 2010] představujímaximální možnou míru rozvoje těchtoaktivit na území NP) a dbát naminimalizaci negativních dopadůstávající infrastruktury pro sjezdovélyžování na předměty ochrany NP, EVL,PO a ZCHD, vč. kumulativních vlivů adlouhodobé cíle ochrany NP.

sjezdového lyžování a záměrůmobsaženým ve schválených ÚPD aexpertní skupinou byla kompletnězrevidována a nově naformulována.Nově navržená věta je, z hlediskaobsahu a významu, jistě přesnější asrozumitelnější vyjma výkladovénejasnosti u slova „potenciální“ vespojení „představují potenciálněmaximální možnou míru rozvoje těchtoaktivit na území NP“. V kontextu celévěty a stanovení jejího jednoznačnéhokomplexního významu je žádoucí slovo„potenciální“ vypustit a konstatovatjednoznačně skutečnost, že „záměry jižschválené v ÚPD, případně doporučenék realizaci expertní skupinou ve věci"Zajištění souladu rozvoje sjezdovéholyžování na území KRNAP a jehoochranného pásma se zájmy ochranypřírody" ze dne 25. 11. 2008 [viz PPNP2010] představují maximální možnoumíru rozvoje těchto aktivit na územíNP“.36 3.9.2.1Sjezdovélyžování(skiareály,sjezdové tratě apodobné typysportovišť)

(b) Technické zasněžování:
K odrážce čtvrté:
Navrhujeme opětovné vrácení původněodsouhlasené věty
- Zasněžovací nádrže přednostněumísťovat na území OP, pokudneexistuje územní lokalizace v OP,preferovat možnosti umístěnív antropicky silně ovlivněnýchplochách (např. nádrže pod parkovištia jinými antropogenními plochami)nebo v přírodovědně málohodnotných plochách na území NP.

Je potřeba konstatovat, že došlo novoutextací vět o umisťování zasněžovacíchnádrží k vytvoření textace, kterápůvodní, Radou KRNAP schválený textdefinuje jinak, její interpretaci lzevykládat významově opačně oprotipůvodnímu textu. Při jednáních na půděRady KRNAP, před schválením textuZásad péče, který odešel na MŽP ČR, sizúčastnění velmi poctivě a podrobněvysvětlovali danou problematiku,důležitost možnosti umísťování(existence) a následného provozovánízasněžovacích nádrží s ohledem naochranu minimálních zůstatkovýchprůtoku v horských tocích a současnězajištění socioekonomického fungováníhorských obcí. Proto došlo kekoncipování textu takovým způsobem,aby byla zohledněna ochrana ploch propotenciální umístění nádrží na území NP

Akceptováno



a současně bylo k jejich umístěnípřednostně preferováno OP. K danéproblematice se na půdě Rady KRNAPhledal konsensus nad větnýmispojeními a jejich významem velmidlouho, ale konsensu nakonec bylodosaženo, který je nutný respektovat.Nově navrhovaná věta k problematicezasněžovacích nádrží je však významověodlišná, a proto ji není možnéakceptovat. Proto je navržen původnítext tak k problematice zasněžovacíchnádrží a jejich umisťování, jak bylpůvodně členy Rady KRNAPodsouhlasen a schválen).37 3.9.2.1Sjezdovélyžování(skiareály,sjezdové tratě apodobné typysportovišť)

(c) Umělé osvětlení sportovníchskiareálů:
K odrážce druhé:
Navrhujeme doplnění věty o vazbu naplatné ÚPD, shodně jako u jinýchkapitol:
Nepovolovat další osvětlené sjezdovétratě na území NP, vyjma těch, kteréjsou již zohledněny ve stávajících ÚPD.

Jedná se o nové doplnění textu, kterýměl být prvotně použit obdobně, jakotomu bylo u záměrů sáňkařských drah.Ve stávající ÚPD Černý Důl je obsaženzáměr osvětlení sjezdové trati u lanovédráhy Černý Důl – Špičák, kdy tentozáměr byl do ÚPD zařazen společněs prodloužením trasy původní lanovédráhy s přilehlou sjezdovou tratí o cca300 m do ploch na území NP (Plocha3K1 – změna č. 3 ÚP Černý Důl,účinnost od 10.11.2012). Provozovatelareálu si při koncepci původního textututo skutečnost neuvědomil a nenavrhlstejnou textaci pro výjimku projektůobsažených v ÚPD jako v případěsáňkařských drah. Věta o výjimce jetedy doplněna dodatečně nyní, tedy vestejné režimu jako u jiných záměrůobsažených ve stávajících ÚPD, avšakplně nekorespondující s nověnavrženými principy Zásad péče KRNAP.

Akceptováno



38 3.9.2.8 Ostatnísportovně-rekreačníaktivity, objektya atrakcenespecifikovanévýše

Navrhujeme odstranit velmi obecnýtext:
Nové, výše nespecifikované objekty aaktivity rekreace a atrakce umísťovatpřednostně mimo území NP, předevšímdo zastavěných území a zastavitelnýchploch obcí nebo na tzv. brownfields.

Jedná se o velmi obecný text, který lzevykládat mnoha způsoby. Akceptováno

39 3.9.3 Hromadnéa výcvikovéakce
Vzhledem k tomu, že § 16 odst. 2 písm.q) ZOPK zná pouze pojem "sportovní,turistická nebo jiná veřejná akce mimomísta vyhrazená orgánem ochranypřírody", požadujeme uvedení tétokapitoly do souladu se zněním ZOPK.

Uvést do souladu se zákonem, kdy ZOPKnezná pojem „hromadná akce“.
Z výkladů rozumíme, že zákonodárceustoupil od kritéria počtu účastníků.V tom případě požadujeme, aby sepočty účastníků v textu neobjevily.Pokud počty osob jsou opravdu jednímz hlavních kritérií při povolováníveřejných akcí, potom požadujeme, abyza malé akce byly považovány akce do100 osob a nikoliv do 50 osob.

Akceptováno

40 3.9.3.1Hromadné akce Vzhledem k tomu, že § 16 odst. 2 písm.q) ZOPK zná pouze pojem "sportovní,turistická nebo jiná veřejná akce mimomísta vyhrazená orgánem ochranypřírody", požadujeme uvedení tétokapitoly do souladu se zněním ZOPK.

Uvést do souladu se zákonem, kdy ZOPKnezná pojem „hromadná akce“. Akceptováno

41 Město Pec podSněžkou 3.3.1.1 Lesníekosystémy3.3.1.2Suchozemskénelesníekosystémy

Upravit odstavec:- Zrušit (znepřístupnit, příp. asanovat)cesty, které nejsou součástí ZCS a nejsouturisticky využívány; vytipovat dalšícesty nebo jejich úseky k případnémuzrušení nebo přesměrování (viz Mapy4.1.8 až 4.1.10).
do následujícího znění:- Zrušit (znepřístupnit, příp. asanovat)cesty, které nejsou součástí ZCS asoučasně nejsou turisticky využívány;vytipovat další cesty nebo jejich úseky kpřípadnému zrušení nebo přesměrování(viz Mapy 4.1.8 až 4.1.10).

Zmíněné podmínky jsou dle formulacetextu kumulativní, nicméně v kombinacis odkazem na Mapu 4.1.9 mohouzejména v očích veřejnosti budit dojem,že se jedná o podmínky alternativní.V Mapě 4.1.9 jsou vyznačeny trasy KČT,nicméně v ní chybí velké množství cest achodníků, které jsou rovněž turistickyvyužívány a z nichž jsou některénotoricky známé (např. vycházkovátrasa okolo Pece). Při takovém výkladuby to znamenalo možnost asanovatznačnou část těchto cest. Propředcházení výkladovým nepřesnostemnavrhujeme do odstavce doplnit slovo„současně“.

Akceptováno

42 3.3.2.1 Lesníekosystémy3.3.3.1 Lesní
Upravit odstavec:- Po převedení lesních porostů dovyšších stupňů přirozenosti,

Odůvodnění viz bod 1(zde bod 41). Akceptováno



ekosystémy (scílem procesy) odpovídajících zóně přírodní, zrušit(znepřístupnit, příp. asanovat) cesty,které nejsou součástí ZCS a nejsouturisticky využívány (viz Mapy 4.1.8 až4.1.10).
do následujícího znění:- Po převedení lesních porostů dovyšších stupňů přirozenosti,odpovídajících zóně přírodní, zrušit(znepřístupnit, příp. asanovat) cesty,které nejsou součástí ZCS a současněnejsou turisticky využívány (viz Mapy4.1.8 až 4.1.10).43 3.8.2 Základníprincipy, kteréstručně stanovírámce šetrnéhoturistickéhovyužívání

Upravit odstavec:- Ve spolupráci s provozovatelistávajících LD s letním i zimnímprovozem nalézt vyvážený konsensusmezi nadměrnou kumulací návštěvníkův určitých hřebenových partiích pohoří(s nepříznivým dopadem na předmětyochrany NP) a ekonomickouudržitelností těchto zařízení.
do následujícího znění:- Ve spolupráci s provozovatelistávajících LD s letním i zimnímprovozem nalézt vyvážený konsensusmezi nadměrnou kumulací návštěvníkův určitých hřebenových partiích pohoří(s nepříznivým dopadem na předmětyochrany NP) a ekonomickouudržitelností těchto zařízení. Zároveňvšak tolerovat rozsah provozustávajících zařízení, která mají SprávouKRNAP limit přepravní kapacitynastavený.

Text je v tomto bodě velmi obecný anabízí se interpretace dosáhnoutmyšleného konsenzu i v případě LDSněžka, na které je Město Pec podSněžkou do značné míry finančnězávislé. V tomto případě však jižkonsenzu dosaženo bylo a podmínkourekonstrukce LD bylo zachovánípřepravní kapacity původní lanovédráhy, která fungovala již od roku 1948,byť nová technologie umožňuje kapacituzvýšit. Proto žádáme text doplnit dlenávrhu, aby byl zachován status quo.

Neakceptováno Jde o nadbytečnou úpravu. Dohody nakapacitě LD Sněžka bylo mezi MěstemPec pod Sněžkou a Správou KRNAPdosaženo, Správa KRNAP následněvydala závazné stanovisko prorozhodnutí příslušného správního úřadu(Drážní úřad).

44 3.8.2 Základníprincipy, kteréstručně stanovírámce šetrnéhoturistickéhovyužívání

Upravit odstavec:- Nepodporovat nové aktivity umělezvyšující atraktivitu lokalit vevrcholových, hřebenových a pohledověa návštěvnicky exponovaných partiíchNP a v jeho klidových územích(umísťování sportovních, herních azábavních prvků apod.). Vždy požadovat

Z textu návrhu není jednoznačnězřejmé, kterých lokalit se může dotýkat.Město Pec pod Sněžkou vybudovalo veVelké Úpě Herní krajinu Pecka (spodporou Správy KRNAP), která pomáhározmělnit proudy návštěvníkůz vrcholových partií a usměrnit jejichpohyb po území, nicméně by vzhledem

Neakceptováno Jde o nadbytečnou úpravu, SprávaKRNAP ve věci vydala pravomocnérozhodnutí. Formulace v návrhu Zásadpéče neohrožuje stávající aktivity(prvky) po dobu jejich životnosti.



prověření vlivu záměru na předmětyochrany NP, EVL a PO.
do následujícího znění:- Nepodporovat nové aktivity umělezvyšující atraktivitu lokalit vevrcholových, hřebenových a pohledověa návštěvnicky exponovaných partiíchNP a v jeho klidových územích(umísťování sportovních, herních azábavních prvků apod.), zároveň všaktolerovat stávající aktivity tohoto typu.Vždy požadovat prověření vlivu záměruna předměty ochrany NP, EVL a PO.

ke svojí návštěvnosti potenciálně mohlaspadat pod definici uvedenou v návrhu.Součinnost Správy KRNAP byla a jev této věci potřebná, proto žádámedoplnit text dle našeho návrhu.

45 3.9.2.3Singltrailová asjezdovácyklistika (tratěa areály)

Nahradit první dvě odrážky:- Trasy singltrailů, vč. jejichinfrastruktury, neumísťovat na územíNP.- Případné nové tratě v OP budovat bezvýznamných zásahů do lesních a lučníchporostů, do migračních koridorů velkýchšelem, bez významných terénních úprava dopadů na předměty ochrany NP, EVL,PO a ZCHD; v maximální mířeupřednostňovat trasování po stávajícíchcestách.
- Trasy singltrailů či flowtrailů, vč. jejichinfrastruktury, umísťovat přednostně naúzemí OP. Pokud neexistuje možnáúzemní lokalizace výlučně v OP,preferovat možnosti umístění k příroděšetrných záměrů v antropicky silněovlivněných plochách NP (např. nastávajících cestách a jejich okolí nebov nejbližším okolí skiareálů) nebov přírodovědně málo hodnotnýchplochách na území NP mimo zónupřírodní.- Při budování případných nových tratípostupovat tak, aby bylyminimalizovány významné zásahy dolesních a lučních ekosystémů, domigračních koridorů velkých šelem, bezvýznamných terénních úprav a dopadů

Cyklistika je společně s pěší turistikoujedním z hlavních důvodů návštěvyKrkonoš mimo zimu. Je na ni do značnémíry navázán turistický ruchv jednotlivých obcích, kdy je i v doběmimo sezónu důležitým ekonomickýmfaktorem pro místní obyvatele, na kterýje mimo jiné vázána i zaměstnanostv daných lokalitách, v současné doběještě více než kdy předtím. Udržovánístávající infrastruktury, jakož i možnostbudování infrastruktury nové, je prodanou oblast klíčové. Současný návrhvšak její rozvoj zásadním způsobemlimituje, když neumožňuje její budovánímimo OP. Jedná se přitom o budováníinfrastruktury zážitkové, které lzebudovat šetrně, nikoliv soutěžníinfrastruktury typu downhillových tratíznámých např. ze Špindlerova Mlýna.Odpovědnostní aspekt umístěníkonkrétních aktivit je brán na zřetel,proto je nutné každý záměr posuzovatjednotlivě, nikoliv však všechny en bloczakazovat. Návrh samozřejměrespektuje všechny podmínky ZOPK vsouvislosti s požadavkem na prověřenívlivu na předměty ochrany NP, EVL a POu každé jednotlivé navržené aktivity.

Neakceptováno § 16, odst. 2, písm. m) zakazuje naúzemí národních parků mimo zastavěnáúzemí obcí a zastavitelné plochy obcíjízdu na kole mimo silnice, místníkomunikace a místa vyhrazená orgánemochrany přírody. Správa KRNAP taktovyhradila na území NP na 400 kmcyklotras.Požadavky na zřizování singltrailů čiflowtrailů na území NP neberou v potaznepříznivé dopady těchto aktivit napřírodní prostředí. Budování a provozzážitkové infrastruktury vedek poškozování půdního povrchu apostupnému rozvoji eroze, poškozovánívegetace, koncentraci návštěvníků arušení živočichů v jejich přirozenémprostředí (tyto aktivity jsou zařazenyv ZP mezi „tvrdé“ rekreační a sportovníaktivity). Správa KRNAP má na základědosavadních zkušeností rovněž obavy zpozdějšího růstu požadavků na dalšíterénní úpravy, zábory ploch a účelovépřizpůsobování lesních porostů.Nezanedbatelná je i otázka zajištěníprovozní bezpečnosti.Území (nejen) národního parku ježivotním prostředím celé řadyrostlinných a živočišných druhů, jejichžprostor je člověkem neustále omezován.Národní parky představují 1,5 % rozlohy



na předměty ochrany NP, EVL, PO aZCHD. ČR, člověk by zde měl respektovatnároky dalších složek ekosystému.46 3.4.1 OchranaNP předrušivými vlivyz okolí

Upravit odstavec:- V maximální míře upřednostňovattrasování singltrekových cyklistickýchtratí po cestách a pěšinách; nové tratěbudovat bez významných zásahů dolesních a lučních porostů a bezvýznamných terénních úprav.
do následujícího znění:- Upřednostňovat trasovánísingltrekových cyklistických tratí pocestách a pěšinách; při budování novýchtratí minimalizovat významné zásahy dolesních a lučních porostů a významnéterénní úpravy.

Odůvodnění viz bod 5(zde bod 45) Akceptováno

47 Mapa 4.1.8 Doplnění cesty na trase Lesní bouda –Tetřeví boudy do ZCS (Příloha č. 1). Ačkoliv Tetřeví boudy leží katastrálněmimo Pec pod Sněžkou, jsou díky svojípoloze s naším městem funkčněspojeny. Vyjmutím tohoto úseku by takmohlo v budoucnu při změně zónyv okolí cesty dojít k porušení tohotopropojení, pokud by došlo k fyzickémuzahrazení či znepřístupnění cesty provozidla. Majitel objektu bude mít stálegarantován přístup k objektu, nicméněz opačné strany kopce. Vyjmaekonomických dopadů spatřujeme rizikov možnosti zajišťování požární ochranyči jiných záchranných akcí, kteréstandardně probíhají ze směru Pec podSněžkou. Navrhujeme proto tento úsekcesty doplnit do ZCS.

Neakceptováno Cesta prochází klidovým územím TetřevíBoudy a Lesní bouda. Toto klidové územíje vymezeno z důvodu citlivé složkyekosystémů, kterou je tetřívek obecný(předmět ochrany ptačí oblastiKrkonoše a zvláště chráněný druh vkategorii silně ohrožený). Zásadnímhlediskem pro vymezení klidovéhoúzemí jsou údaje o výskytu tetřívka vprůběhu celého roku. Lokalitapředstavuje jádrové území výskytudruhu (tokaniště, hnízdiště, zimnívýskyt). Při vymezení základní cestní sítěSpráva KRNAP brala v potaz vždy hlavnía nejvíce používanou trasu přístupuk objektu a snažila se zabránit zbytečnéduplicitě přístupů, která vedek navyšování negativního dopaduautomobilové dopravy na území NP.Přístup (zásobování) objektů naTetřevích Boudách je celoročnězajištěno z Dolního Dvora, proto bylpřístup na Tetřeví Boudy vymezenodtud. Uvedená trasa Lesní bouda –Tetřeví Boudy je v zimních měsícíchvyužívána především z důvodůpřibližování hostů Tetřeví boudy nasjezdovky v Peci pod Sněžkou a není



nezbytná pro dostupnost a zajištěnífungování této nemovitosti. Nezařazenícesty do ZCS neznamená její zrušení –jedná se o stávající turistickou cestu acyklotrasu.48 Mapa 4.1.8 Doplnění cesty na trase Výrovka –Chalupa na Rozcestí do ZCS (Příloha č.2).
Zde se odůvodnění v mnohém podobátomu z předchozího bodu. Situace jevšak rozdílná, jelikož Chalupa naRozcestí leží katastrálně na území Pecepod Sněžkou a jako taková by měla mítpřístupovou cestu z této strany. Cestamusí být přístupná mimo majitele činájemce také záchranným složkám (prokteré je to z Pece jediná přístupovátrasa k Chalupě na Rozcestí a objektůmdále), technickým službám Pece podSněžkou a v tomto případě v rozumnémíře i zásobování. Pokud by došlok fyzickému zahrazení či znepřístupněnícesty pro vozidla, tak si lze jen těžkopředstavit, že by se případná vozidlazásobování na trase směr Výrovka a dáleLuční bouda měla kvůli tomutokrátkému úseku otáčet a absolvovatcestu dlouhou několik desítekkilometrů, aby mohla zásobovatChalupu na Rozcestí. Nedává to smysljak z hlediska ekonomického, takz hlediska ochrany životního prostředí,vzhledem k ekologické stopě takovéhozásobovacího vozidla při projetímnohokrát delší trasy národnímparkem. Cesta je mimo jiné majetkemMěsta Pec pod Sněžkou a je historickyjednou z hlavních turistických tepen,proto do ní investovalo nemaléprostředky za účelem komfortnísjízdnosti pro vozidla a cyklisty azároveň schůdnosti pro pěší turisty.Pokud zde provedeme testproporcionality, převáží zde zájmy, kvůlikterým má být tento úsek cesty součástíZCS.

Akceptováno

49 Obec Benecko 3.9.2.1Sjezdové Dále již nerozšiřovat infrastrukturu prosjezdové lyžování na území NP (záme ̌ry Nesouhlasíme s touto odrážkou.Případné umožne ̌ní schválení realizace Neakceptováno Infrastruktura pro sjezdové lyžování jejednou z významných příčin nežádoucí



lyžování(skiareály,sjezdové trate ̌ apodobné typysportovišt ̌)

již schválené v ÚPD, případne ̌doporuc ̌ené k realizaci expertnískupinou ve ve ̌ci "Zajište ̌ní souladurozvoje sjezdového lyžování na územíKRNAP a jeho ochranného pásma sezájmy ochrany přírody" ze dne 25. 11.2008 [viz PPNP 2010] představujípotenciálne ̌maximální možnou mírurozvoje te ̌chto aktivit na území NP) adbát na minimalizaci negativníchdopadu ̊ stávající infrastruktury prosjezdové lyžování na předme ̌ty ochranyNP, EVL, PO a ZCHD, vc ̌. kumulativníchvlivu ̊ a dlouhodobé cíle ochrany NP.

pouze té lyžařské infrastruktury, která jejiž ve stávající ÚPD c ̌i doporuc ̌ené krealizaci expertní skupinou ve ve ̌ci"Zajište ̌ní souladu rozvoje sjezdovéholyžování na území KRNAP a jehoochranného pásma se zájmy ochranypřírody" ze dne 25. 11. 2008 [viz PPNP2010], považujeme za diskriminac ̌ní.Dokument a jeho přílohy ("Zajište ̌nísouladu rozvoje sjezdového lyžování naúzemí KRNAP a jeho ochranného pásmase zájmy ochrany přírody" ze dne 25. 11.2008) budou na zac ̌átku platnostinových zásad péc ̌e (2023) 15 let staré,na konci platnosti nových zásad péc ̌e(2038) dokonce 30 let staré, tudížneaktuální

fragmentace přírody a krajiny KRNAP ajeho ochranného pásma. Existence aprovoz infrastruktury pro sjezdovélyžování není v souladu s dlouhodobýmicíli ochrany a posláním NP, jakkoliv naúzemí KRNAP tyto aktivity dlouhodoběexistují. Při vědomí významu těchtoaktivit pro místní ekonomiky přistoupilav roce 2008 Správa KRNAP na spoluprácis dobrovolným svazkem obcí Krkonoše –svaz měst a obcí, jehož je obec Beneckočlenem, na vytvoření materiálu„Zajištění souladu rozvoje sjezdovéholyžování na území KRNAP a jehoochranného pásma se zájmy ochranypřírody“ a v roce 2018 byla seznámena smateriálem „Rozvoj a propojeníkrkonošských středisek. Výsledkybiologických rešerší a průzkumů lokalituvažovaného propojování areálů.Předběžné expertní posouzení možnýchdopadů na biodiverzitu a krajinuv KRNAP, EVL a PO Krkonoše“ (Bílek,Bauer, Macháček) s tím, že bylaubezpečena, že jde o poslednípožadavky na rozvoj lyžařskéinfrastruktury.50 (c) Ume ̌léosve ̌tlenísportovníchskiareálu ̊:
Ume ̌le osve ̌tlené sjezdovky nove ̌povolovat výjimec ̌ne ̌ a pouze vnejve ̌tších rekreac ̌ních centrech vochranném pásmu NP (Harrachov,Rokytnice nad Jizerou, Špindleru ̊v Mlýn,Pec pod Sne ̌žkou, Janské Lázne ̌, ČernýDu ̊l); v každém z nich provozovat max. 1sjezdovku s ume ̌lým osve ̌tlením; nove ̌osve ̌tlované sjezdovky limitovatnadmořskou výškou (max. do 910 m). Knovým záměrům vyžadovat takovétechnické řešení a intenzitu osvětlení,aby byl minimalizován rozptyl světla dookolí.

Do výc ̌tu výše uvedených rekreac ̌níchcenter požadujeme zařadit Benecko.Benecko považujeme co do významu avelikosti za minimálne ̌ rovnocennérekreac ̌ní centrum jako Černý Du ̊l.

Neakceptováno Umělé osvětlení sjezdových tratívýrazně přispívá ke světelnémuznečištění v Krkonoších se všemiznámými negativními dopady na zdravíčlověka, přírodu a její složky a je třebaho regulovat. Možné osvětlení jednésjezdovky v Černém Dole bylo jižsoučástí plánu péče o KRNAP a jehoochranné pásmo 2010–2020. Zvyšovánísvětelného znečištění dalších částí NPnení žádoucí.

51 3.9.2.3Singltrailová asjezdovácyklistika (trate ̌
Případné nové trate ̌ v OP budovat bezvýznamných zásahu ̊ do lesních a luc ̌níchporostu ̊, do migrac ̌ních koridoru ̊ velkýchšelem, bez významných terénních úprav

Zveřejne ̌ný návrh velmi zásadne ̌ omezírealizaci případných nových tratí v OP.Odrážku požadujeme přeformulovattakto: Případné nové trate ̌ v OP budovat
Akceptovánočástečně Text bude upraven podle vyhodnocenípřipomínky č. 46



a areály) a dopadu ̊ na předme ̌t ochrany NP, EVL,PO a ZCHD; v maximální mířeupřednostn ̌ovat trasování po stávajícíchcestách.

bez významných zásahu ̊do lesních a luc ̌ních porostu ̊, domigrac ̌ních koridoru ̊ velkých šelem, bezvýznamných dopadu ̊ na předme ̌tochrany NP, EVL, PO a ZCHD.52 Obec Malá Úpa 2.3 Popis azhodnocenívýznamnýchvlivů člověkapůsobících napředmětyochrany NP vsoučasnosti i vminulostiFragmentaceúzemí (odst. 1)

Navrhujeme nově přidaný odstavecvypustit: Významný faktor nepříznivěovlivňující dotčené lesní a nelesníekosystémy, se všemi průvodníminegativními jevy – narušuje se vodnírežim, půdní horizonty a trofické vazby(zvyšuje např. predační tlak), tříští selesní komplexy, mění se strukturarostlinných společenstev, vznikají ostrépřechody mezi lesními a nelesnímistanovišti, mizí vhodné biotopy prodruhy uzavřených lesů, narušuje se(příp. už i přerušuje) komunikace mezidílčími subpopulacemi postiženýchdruhů, snižuje se genetická diverzitajejich populací, zhoršuje se průchodnostkrajiny pro živočichy (např. velké šelmy)při výstavbě a provozu sportovníchzařízení a provozování rekreačníchaktivit atd.

Tento odstavec byl přidán do návrhuZásad péče dodatečně až po schválenípracovní skupinou Svazku měst a obcíKrkonoše a Radou KRNAP v roce 2020.Fragmentace území je jistě jedním zvlivů na předmětochrany přírody, nicméně v poslednídobě nedocházív území k výraznější fragmentaci (v obciMalá Úpa snad jen realizace sjezdovkyLesní hřeben). Proto se domníváme, ženení nutné doplňovat tuto kapitolu nadrámec již dříve odsouhlaseného znění

Akceptovánočástečně Text bude upraven na základěpřipomínky SMOK, s níž se obec MaláÚpa rovněž ztotožňuje.

53 2.3 Popis azhodnocenívýznamnýchvlivů člověkapůsobících napředmětyochrany NP vsoučasnosti i vminulostiFragmentaceúzemí (odst. 3 a4)

Navrhujeme nově přidaný odstavec 3 a4 vypustit: K fragmentaci lesníchkomplexů významně přispívají zásahy douzavřených rozsáhlých komplexů, tímdochází k likvidaci a snižování nabídkyvhodných biotopů pro některé vzácnédruhy živočichů (např. lejsek malý –předmět ochrany PO Krkonoše).Fragmentace území NP je zvyšovánarovněž vysokou návštěvností zejménahřebenových, tedy nejatraktivnějšíchpartií Krkonoš (MINDBRIDGE 2019).Kumulací návštěvnosti do několikasezónních měsíců na malou plochuzejména hřebenových partií Krkonoš tímdochází k nadměrnému k rušení citlivýchdruhů živočichů, a tak dochází k dalšímuúbytku pro ně jinak vyhovujícíchstanovišť. Např. v případě tetřívkaobecného se nabídka vhodných biotopů

Viz předcházející bod.Ve většině obcí NP včetně Malé Úpy jižnedochází k další zvýšené fragmentaciúzemí NP, proto se domníváme, že dalšídoplnění kapitoly není relevantní.

Akceptovánočástečně Text bude upraven na základěpřipomínky SMOK, s níž se obec MaláÚpa rovněž ztotožňuje.



o celkové rozloze přes 6 600 ha v dílčíchplochách o průměrné velikosti 50 hasnižuje vlivem fragmentace prostředí našestinu (zhruba 1 100 ha) s polovičníprůměrnou velikostí ploch (24 ha)(ROMPORTL & ZÝKA 2018). Navíc se podvlivem fragmentace zhoršuje konektivitadílčích subpopulací, protože narůstávzdálenost mezi vhodnými plochamičasto na více než 3 km, pro samcetetřívků již obtížně překonatelná(ROMPORTL 2018).54 3.3.5.2ŽivočichovéSložkyekosystémůtvořícíchpředmětochrany NPZákladníprincipyTetřívek obecný

Do text 2. odrážky v kapitole „Tetřívekobecný“ doplnit zvýrazněnou větu: -Cílenými lesnickými zásahy navybraných lokalitách zachovávat čiobnovovat strukturu biotopů vhodnýchpro tetřívka obecného; obnovovat adoplnit síť tzv. tetřívčích center,umožňujících bezproblémové přesunytetřívků v rámci pohoří i mezi západnímiKrkonošemi a Jizerskými horami azabezpečujících podporu druhu navhodných lokalitách se zbytkovým nebopotenciálním výskytem tetřívka.Doplňování sítě bude konzultováno sesamosprávou obce, v jejímž katastru mák realizace takového opatření dojít.

Kapitoly 3.3.4 Zóna kulturní krajiny a3.3.5 Složky ekosystémů tvořícíchpředmět ochrany NP byly do návrhuZásad péče přidány dodatečně až poschválení pracovní skupinou Svazkuměst a obcí Krkonoše a Radou KRNAP vroce 2020. Jeden z cílů ochrany přírodyse stala záchrana tetřívka obecného,avšak jen budoucnost ukáže, jestli tonebyl jen neúspěšný experiment amožná záminka pro omezení cestovníhoruchu v Krkonoších. V obci Malá Úpajsme nikdy nesouhlasili s vytvořenímtetřívčího centra na Pomezním hřebenu,které bylo uměle vytvořené a de factoomezilo pohyb na turisticky využívanézelené turistické značce od 15.3. do31.5. Přitom by bývalo bylo možnéponechat turistickou cestu průchozí aumožnit tak pohyb lidí a turistů meziPomezními Boudami a červenouturistickou značkou nad Albeřicemi,které vede po okraji vymezenéhotokaniště. Rádi bychom také poukázalina některé studie, které naopak uvádějí,že rekreační aktivity člověka nejenženejsou až takovou hrozbou pro populacitetřívka, ale že také mohou populacipodporovat (např. Coline Canonne:Drivers of black grouse trends in theFrench Alps: The previaling contributionof climate, 2020).

Neakceptováno Tetřívek obecný je předmětem ochranyPO Krkonoše. Jeho krkonošsko-jizerskápopulace patří k nejvýznamnějším v ČR.Mezi příčiny snižování početnostijedinců tetřívka ve střední Evropě patřívedle rušení v zimním období a v doběrozmnožování například predace a takéúbytek vhodných stanovišť. Obnova čivytváření takových stanovišť (tetřívčíchcenter) je jedním z nejsnázerealizovatelných opatření na podporutohoto druhu. I když pro komplexnízhodnocení přínosu budování tetřívčíchcenter logicky neexistuje vzhledem kekrátké (dvou až pětileté) době jejichexistence dostatek dat, z dosavadníchpozorování je zřejmé, že ptáci tato novástanoviště využívají. Sezónní uzávěraněkolika turistických cest od 15.3. do31.5. má pak za cíl omezit rušení tokutetřívka v lokalitách s jeho prokázanýmvýskytem. Po předchozí dohodě sesamosprávou obce Malá Úpa jsou cesty,které navíc mají vždy blízkoualternativu, uzavírány až od 15.3. anikoliv od 1.3., což by bylo přisoučasném průběhu klimatickýchpodmínek vhodnější. Tetřívek obecný jev rámci fauny ČR velmi atraktivnímdruhem a nárůst jeho populace je iv zájmu obce Malá Úpa a místníhoturistického ruchu. Zásahy do lesníchporostů ve správě Správy KRNAP s cílem



podpořit některý z předmětů ochrany azvláště chráněných druhů rostlin neboživočichů jsou v odborné a věcnékompetenci Správy KRNAP.55 3.4.1 OchranaNP předrušivými vlivy zokolí

Upravit odstavec:- V maximální míře upřednostňovattrasování singltrekových cyklistickýchtratí po cestách a pěšinách; nové tratěbudovat bez významných zásahů dolesních a lučních porostů a bezvýznamných terénních úprav.do následujícího znění: -Upřednostňovat trasovánísingltrekových cyklistických tratí pocestách a pěšinách; při budování novýchtratí minimalizovat významné zásahy dolesních a lučních porostů a významnéterénní úpravy.

Odůvodnění viz připomínka č. 6.(zde bod 57) Akceptováno

56 3.8.2 Základníprincipy, kteréstručně stanovírámce šetrnéhoturistickéhovyužívání3.8.2.1 Pěšíturistika, zimníturistika po ne-upravovanýchcestách,cykloturistikana vyhrazenýchcyklotrasách aostatnípoznávací avzdělávacíturistika

Doplnit níže uvedený odstavec o text vmodré barvě:- Nepodporovat nové aktivity umělezvyšující atraktivitu lokalit vevrcholových, hřebenových a pohledověa návštěvnicky exponovaných partiíchNP a v jeho klidových územích(umísťování sportovních, herních azábavních prvků apod.), zároveň všaktolerovat stávající aktivity tohoto typu.Vždy požadovat prověření vlivu záměruna předměty ochrany NP, EVL a PO.

Z textu návrhu není jednoznačnězřejmé, kterých všech lokalit se můžedotýkat. V Malé Úpě se např. můžejednat o Pohádkovou stezku neboTisícovky. Přestože je v úvodu uvedeno„nové aktivity“, pro větší srozumitelnosta jistotu žádáme doplnit text dle návrhu.

Neakceptováno Jde o nadbytečnou úpravu, formulacev návrhu Zásad péče neohrožujestávající aktivity (prvky) po dobu jejichživotnosti.

57 3.9.2.3Singltrailová asjezdovácyklistika (tratěa areály)

Upravit první dvě odrážky:- Trasy singltrailů, vč. jejichinfrastruktury, neumísťovat na územíNP.- Případné nové tratě v OP budovat bezvýznamných zásahů do lesních a lučníchporostů, do migračních koridorů velkýchšelem, bez významných terénních úprava dopadů na předměty ochrany NP, EVL,

Cyklistika je společně s pěší turistikoujedním z hlavních důvodů návštěvyKrkonoš mimo zimu. Je na ni do značnémíry navázán turistický ruch vjednotlivých obcích, kdy je i v doběmimo sezónu důležitým ekonomickýmfaktorem pro místní obyvatele, na kterýje mimo jiné vázána i zaměstnanost vdaných lokalitách, v současné době ještě

Neakceptováno § 16, odst. 2, písm. m) zakazuje naúzemí národních parků mimo zastavěnáúzemí obcí a zastavitelné plochy obcíjízdu na kole mimo silnice, místníkomunikace a místa vyhrazená orgánemochrany přírody. Správa KRNAP taktovyhradila na území NP na 400 kmcyklotras.Požadavky na zřizování singltrailů či



PO a ZCHD; v maximální mířeupřednostňovat trasování po stávajícíchcestách. Novým textem:- Trasy singltrailů či flowtrailů, vč. jejichinfrastruktury, umísťovat přednostně naúzemí OP. Pokud neexistuje možnáúzemní lokalizace výlučně v OP,preferovat možnosti umístění k příroděšetrných záměrů v antropicky silněovlivněných plochách NP (např. nastávajících cestách a jejich okolí nebo vnejbližším okolí skiareálů) nebo vpřírodovědně málo hodnotnýchplochách na území NP mimo zónupřírodní.- Při budování případných nových tratípostupovat tak, aby bylyminimalizovány významné zásahy dolesních a lučních ekosystémů, domigračních koridorů velkých šelem, bezvýznamných terénních úprav a dopadůna předměty ochrany NP, EVL, PO aZCHD.

více než kdy předtím. Udržování stávajícíinfrastruktury, jakož i možnost budováníinfrastruktury nové, je pro danou oblastklíčové. Současný návrh však její rozvojzásadním způsobem limituje, kdyžneumožňuje její budování mimo OP.Jedná se přitom o budováníinfrastruktury zážitkové, které lzebudovat šetrně, nikoliv soutěžníinfrastruktury typu downhillových tratíznámých např. ze Špindlerova Mlýna.Odpovědnostní aspekt umístěníkonkrétních aktivit je brán na zřetel,proto je nutné každý záměr posuzovatjednotlivě, nikoliv však všechny en bloczakazovat. Návrh samozřejměrespektuje všechny podmínky ZOPK vsouvislosti s požadavkem na prověřenívlivu na předměty ochrany NP, EVL a POu každé jednotlivé navržené aktivity.

flowtrailů na území NP neberou v potaznepříznivé dopady těchto aktivit napřírodní prostředí. Budování a provozzážitkové infrastruktury vedek poškozování půdního povrchu apostupnému rozvoji eroze, poškozovánívegetace, koncentraci návštěvníků arušení živočichů v jejich přirozenémprostředí (tyto aktivity jsou zařazenyv ZP mezi „tvrdé“ rekreační a sportovníaktivity). Správa KRNAP má na základědosavadních zkušeností rovněž obavy zpozdějšího růstu požadavků na dalšíterénní úpravy, zábory ploch a účelovépřizpůsobování lesních porostů.Nezanedbatelná je i otázka zajištěníprovozní bezpečnosti.Území (nejen) národního parku ježivotním prostředím celé řadyrostlinných a živočišných druhů, jejichžprostor je člověkem neustále omezován.Národní parky představují 1,5 % rozlohyČR, člověk by zde měl respektovatnároky dalších složek ekosystému.58 Mapa 4.1.8 Do ZCS doplnit: Místní komunikaci naPomezních Boudách vedoucí ze silniceII/252 kolem bývalé školy až podparkoviště pod Infocentrem.

Zřejmě omylem nebyla do mapy ZCSzaznamenána tato část místníkomunikace.
Akceptováno

59 Do ZCS doplnit: Část účelovékomunikace vedoucí od ŠímovýchChalup k Dolským Boudám
Zřejmě omylem nebyla do mapy ZCSzaznamenána tato část místníkomunikace. Není důvod tento úsekvynechávat. Dle Zásad péče se účelovékomunikace vymezují tam, kde je tonezbytné z hlediska zachování logikyvymezení účelových komunikací, a z

Neakceptováno „Zokruhování“ Lvího dolu v ZCS není propřístup na enklávu Šímových Chalupnezbytné. Přístup na ně je řešenz Pomezních Bud přes Žacléřské Boudy aNiklův Vrch. Zařazení tohoto více než 5km dlouhého úseku do ZCS by vedlok duplicitě přístupové trasy na výše



hlediska logické návaznosti na silniční síťči z hlediska ucelenosti cestní sítě, což jepřesně tento případ asfaltové cesty
uvedené enklávy a tudíž k zcelanadbytečnému negativnímu ovlivněnídalší části NP automobilovou dopravou.60 Do ZCS doplnit: Část účelovékomunikace vedoucí od kostela sv. Petraa Pavla přes Cestník k Lysečinské boudě

Zřejmě omylem nebyla do mapy ZCSzaznamenána tato část místníkomunikace. Není důvod tento úsekvynechávat. Dle Zásad péče se účelovékomunikace vymezují tam, kde je tonezbytné z hlediska zachování logikyvymezení účelových komunikací, …., a zhlediska logické návaznosti na silniční síťči z hlediska ucelenosti cestní sítě, což jepřesně tento případ asfaltové cesty

Neakceptováno Pro zařazení dotčeného úseku do ZCSnení důvod, nejedná se o jediný přístupk objektům s číslem popisným, případněevidenčním, jediný přístup k stavbámtechnického charakteru, určeným knaplňování veřejného zájmu, nebo ojediný přístup k obhospodařovanýmlučním enklávám.

61 Mapa 4.1.9 Do turistických cest doplnit: Modrouturistickou cestu vedoucí od Sovíhosedla přes hřeben na Pomezní Boudy.
Je možné, že tam tato cesta jevyznačena, v mapovém podkladu nebylodobře vidět. Pokud tam není, žádáme odoplnění.

Vysvětleno Cesta je vyznačená, překrývá se se státníhranicí, proto je hůře identifikovatelná vmalém měřítku.
62 Do turistických cest doplnit: Zelenouturistickou cestu vedoucí z PomezníchBud přes Lysečinskou horu k rozcestníku„Pod Lysečinskou boudou“ u napojenína červenou turistickou značku

Je možné, že tam tato cesta jevyznačena, v mapovém podkladu nebylodobře vidět. Pokud tam není, žádáme odoplnění

Vysvětleno Cesta je vyznačená, překrývá se se státníhranicí, proto je hůře identifikovatelná vmalém měřítku.

63 Do turistických cest doplnit: Spojku meziEliščiným údolím a kostelem sv. Petra aPavla, která je cyklotrasou
Jedná se o spojku mezi lokalitou Ukostela a Eliščiným údolím, která jecyklotrasou a zároveň naučnou stezkou.

Akceptováno Cesta bude doplněna.

64 Výbor Svazkuobcí VýchodníKrkonoše(Tomáš Eichler)

Připomínka k procesu tvorbydokumentu. Dodatečné úpravykonsensuálního znění taktokomplexního materiálu, které provedloministerstvo životního prostředí, jsoupopravdě popřením konsensu a principuparticipace. Domnívám se, že by bylo

Neakceptováno Správa KRNAP nepovažuje uplatněnívěcných a metodických připomínek MŽPv návrhu Zásad péče za popřeníkonsensu a principu participace, jde ologický nárok nadřízeného aschvalujícího orgánu v průběhuprojednávání tohoto koncepčního



užitečné a pro všechny zúčastněnéstrany výhodně, pokud by se zástupciministerstva účastnili procesu odsamého počátku a nevstupovali do nějbez dobré znalosti kontextu a místníchpoměrů. Proto navrhujeme, abyproběhlo otevřené jednání sodpovědnými zástupci ministerstva, abymohlo dojít ke skutečnému dialogu odokumentu a jeho dopadech na život vregionu. Proto navrhujeme odloženíschválení finálního znění dokumentu nadruhou polovinu roku 2023 zapředpokladu, že do té doby dojde knalezení nového konsensu.

dokumentu. Je třeba připomenout, žek jejich uplatnění dochází předprocesem vydání oznámení o možnostiseznámit se s návrhem Zásad péče avyhodnocení připomínek podanýchpodle § 38a odst. 3 ZOPK a úpravou adohodnutím návrhu s Radou KRNAPpodle § 38a odst. 4 ZOPK. V prostředíznalém „kontextu a místníchpoměrů“ tedy existuje dostatečnýprostor pro uplatnění připomínek, kterýbyl konec konců naplno a úspěšněvyužit. Dialog o dokumentu mohl a bylkvůli pandemii Covid-19 dobu výraznědelší, než bylo původně zamýšleno.Správa KRNAP tedy nesouhlasí s dalšímodkládáním zákonné proceduryschvalování návrhu Zásad péče.65 3.4.1 OchranaNP předrušivými vlivy zokolí

Upozorňujeme, že pokud nebude mítSpráva KRNAP dostatečné vlastníprostředky pro investice do zlepšováníinfrastruktury na území OP, tak se jednápouze o deklaratorní text bezjakéhokoliv reálného dopadu a nikdynebude mít skutečnou sílu usměrňovatbudoucnost tohoto území tak, aby tomohlo být užitečné pro budoucívšestranný rozvoj našeho regionu.

Vysvětleno Správa KRNAP investovalav Krkonošském národním parku i jehoochranném pásmu v programovémobdobí 2007-2013 více než 691 158 531Kč z nejrůznějších dotačních zdrojů,v programovém období 2014-2020 pakdokonce více než 1 116 579 507 Kč.Obdobnou částku mimo jiné opět dopéče o přírodu a krajinu neboinfrastruktury regionu plánujeinvestovat i v probíhajícímprogramovém období. Je tedy zřejmé,že Správa KRNAP je velmi významnýminvestorem, který výrazně přispívák regionálnímu rozvoji celého územíKrkonoš a zlepšování životníchpodmínek jeho obyvatel. Vedlemožnosti využívání široké paletynejrůznějších finančních nástrojů hrajeSpráva KRNAP z hlediska péče oochranné pásmo významnou roli také naúrovni státní správy. Zde se její působenídokonce nově rozšíří v souvislostis přijetím zákona o jednotnémenvironmentálním stanovisku napříkladna státní správu lesů, nebo ochranuzemědělského půdního fondu



v ochranném pásmu KRNAP. Kapitola3.4.1. návrhu Zásad péče o KRNAP ajeho ochranné pásmo tedynepředstavuje pouze deklaratorní textbez reálného dopadu, ale významnýpřehled principů péče o jedinečnéhodnoty ochranného pásma, pro jejichžnaplňování disponuje Správa KRNAPřadou nástrojů.66 KrkonošskévápenkyKunčice, a.s.
Str. 96 a 99 Nesouhlas s nerozšiřováním těžbyv plochách stávajících dobývacíchprostorů

Jsme přesvědčeni o tom, že v Českérepublice ubývá těžitelných ložiseknerostných surovin nezbytných propotřeby národního hospodářství, a žezachování těžby ve stávajících lokalitáchje do budoucna nezbytné. Usilovat oodepsání zásob a zrušení dobývacíchprostorů nerostných surovin je tedynežádoucí. Těžba v lomu Černý Důl anásledné zpracování vápenců jenezbytné pro zajištění potřeb kritickéinfrastruktury státu – odsiřovánítepelných elektráren a potřebyzemědělské výroby. V současné doběrovněž spolupracujeme s Agenturourozvoje a podpory kritické infrastrukturya Českým svazem ochránců přírody. Vlomu Lánov je v České republice těženoojedinělé ložisko dolomitu, který jedůležitý pro použití v zemědělství alesnictví jako ekologické hnojivo, jehovyužití je i chemickém a stavebnímprůmyslu. Současná těžba v ČernémDole a v Lánově je velmi dobřepřijímána i ze strany dotčených obcí ajejich plnou podporu, a to z důvoduzaměstnanosti a zvyšováníekonomického potenciálu obou obcí.

Neakceptováno Ochranu území NP i jeho ochrannéhopásma před výraznými změnamikrajinného reliéfu například těžbounerostů, nebo objemnými zemnímipracemi obsahoval již Plán péče oKRNAP a jeho OP pro roky 2010-2020(kap. 3.1). Zákonodárce zřídil ochrannépásmo NP podle § 37 ZOPKk zabezpečení zvláště chráněnéhoúzemí před rušivými vlivy z okolí, mezikteré dobývání nerostůneoddiskutovatelně patří jak přímo, takjako iniciální součást série kumulativníchvlivů.Těžba v lomu Černý Důl by měla podlezávěru zjišťovacího řízení posuzovánívlivů na životní prostředí, záměr„Pokračování těžby na ložisku ČernýDůl“ ze dne 21.10.2009 (KÚKrálovéhradeckého kraje) trvat do roku2036 až 2040. Správa KRNAP uplatnilave svém vyjádření ze dne 13.10.2009(č.j. KRNAP 07748/2009) k oznámenízáměru připomínky. Požadovala, aby dozávěrů zjišťovacího řízení bylazdůrazněna etapovitost posuzovanýchvariant, omezení těžby pouze na 1.etapu v případě neúspěchu zmírňujícíchopatření a do závěrů byla také převzataveškerá navržená kompenzační azmírňující opatření. U opatření pro fáziprovozu, týkajícího se populací kruštíkutmavočerveného, vítodu nahořklého asvízele moravského zdůraznila, žeuvedená kompenzační opatření musíbýt realizována v logickém sledu a v



dostatečném předstihu předprováděním skrývkových prací. Tytopřipomínky jsou stále platné. Přidodržení regulativů zahrnutých dozávěru zjišťovacího řízení Správa KRNAPo dřívější ukončení těžby neusiluje.Jedním z limitujících faktorů dalšíhorozšiřování těžby na ložisku v k.ú. HorníLánov je střet s předměty ochrany EVLKrkonoše, PO Krkonoše a se zvláštěchráněnými druhy rostlin a živočichů.14.6.2012 vydal Krajský úřadKrálovéhradeckého kraje, odborživotního prostředí a zemědělství, jakopříslušný úřad podle § 22 zákona č.100/2001 Sb., vykonávající státní správuv oblasti posuzování vlivů na životníprostředí, stanovisko k záměru„Pokračování hornické činnosti vdobývacím prostoru Horní Lánov po roce2012“. Krajský úřad vydal k záměrusouhlasné stanovisko k variantě Z(zahloubení), také na základěpřipomínek Správy KRNAP (Plán péče oKRNAP a jeho ochranné pásmo 2010-2020). Postoj Správy KRNAP k dalšímupokračování hornické činnostiv dobývacím prostoru Horní Lánovzůstává beze změny.67 FrantišekVinopal, Třebíč 3.4 Základníprincipy péče oekosystémy ajejich složky vochrannémpásmu,nezbytné prozabezpečení NPv podkapitole3.4.1 OchranaNP předrušivými vlivy zokolí jenezbytné zezákladníchprincipů

vypustit princip „nepodporovat dalšívýstavbu a přestavbu budov na objektyapartmánového typu“ uvedený jakožtopořadově druhý bod těchto uvedenýchzákladních principů,

vzhledem ke skutečnosti, že zásady péče1. Zásady péče (ve smyslu § 38a ZOPK)nemohou přinášet další přísnějšíregulativy, než jaké plynou z územníchplánů dotčených obcí, nemohou změnitplatné územní plány, ani se s niminemohou dostat do rozporu. Aplikacítohoto principu při pořizování územníchplánů by zásady péče nepřiměřenězasahovaly do výkonu samostatné ipřenesené působnosti obcemi přirozhodování o pořízení a následně 2 připořizování územních plánů, neboť byfakticky předem plošně stanovilapravidla výstavby v dotčeném území.Plošným uplatněním tohoto principu na

Neakceptováno Připomínka dává slovu„nepodporovat“ jiný význam, nežv českém jazyce má. Následně se vůčivlastní konstrukci, postavené navýznamovém posunu slova„nepodporovat“, vymezuje. Zásady péčenenastavují regulativy a nestanoví limityv oblasti územního plánování avýstavby. Smysl uvedeného textu, stejnějako následujícího textu o podpořerozvoje služeb, infrastruktury avybavenosti pro místní trvale žijícíobčany, je deklaratorní. Správa KRNAPje, stejně jako stále se zvětšujícímnožství místních samospráv,přesvědčena o v převaze negativním



využívání O úrovni zásad péče by mohlo dojít ksituaci, že orgánům ochrany přírody akrajiny bude znemožněno rozhodovat vindividuálních případech podlekonkrétních okolností daného případu,resp. budou apriori vázány tímtoprincipem i v případě, že by všechnykonkrétní okolnosti případu svědčily veprospěch daného rozhodnutí. Vzhledemk tomu, že zásady péče jsou koncepčnímdokumentem závazným prorozhodování orgánů ochrany přírody, byaplikace tohoto principu mohla zavést vrámci vydávání závazného stanoviska kohlášení stavby, vydání územníhorozhodnutí, územnímu souhlasu čistavebnímu povolení dle § 44 odst. 1ZOPK, resp. § 37 odst. 2 ZOPK správnípraxi, která vytvoří plošný zákazurčitého typu staveb na územínárodního parku resp. jeho ochrannéhopásma nad rámec zákona, což je striktněv rozporu s ústavním principem legálnílicence2. Takovéto konkrétní vymezení se protivýstavbě a přestavbě budov na objektyapartmánového typu (resp. na objektyjakéhokoli jiného typu) je rovněž vrozporu s účelem zákona, resp. s účelemustanovení § 38a ZOPK. Důvodovázpráva k novelizačnímu zákonu č.123/2017 Sb., kterým se mění ZOPKtotiž uvádí: „Dokument bude určovatzásadní priority a zásady péče ojednotlivé skupiny ekosystémů, biotopydruhů, druhy a zásady využívání těchtoekosystémů tak, aby byly plněny cíleochrany NP a bude v potřebné míředoplňovat základní režim péče projednotlivé zóny stanovený tímtozákonem a prováděcím předpisemMŽP.“ V Analytické části, resp. celémnávrhu zásad péče přitom zcela chybíjakákoli vazba objektů tohoto typu napéči o jednotlivé skupiny ekosystémů a

dopadu apartmánové výstavby jak napřírodu a krajinu, tak na kvalitu životav dotčených obcích, předevšímv podobě kumulativních efektů.



biotopy druhů. V kapitole 2.3 Popis azhodnocení významných vlivů člověkapůsobících na předměty ochrany NP vsoučasnosti i v minulosti v částiZástavba, urbanismus je tvrzený„nepříznivý dopad na přírodníprostředí“, chybí však jakékolizdůvodnění tohoto tvrzení, vyjmaodkazu na publikaci FLOUSKOVÁ Z. (ed.)2009: Apartmány ano či ne? Průvodceprocesem plánování a rozhodování proobce a veřejnost na příkladu Krkonoš.Náš kraj o.s.: 44 str., přičemžpředmětem této publikace není otázkadopadů na přírodní prostředí, a tatopublikace zcela postrádá cokoli, cotematicky související s otázkou péče opřírodní prostředí. Hodnoceníapartmánových domů v citovanépublikaci a v návrhu zásad je velmisubjektivní až ideologické a bezpřihlédnutí ke kontextu a k odlišnýmnázorům na danou problematiku. 3.Uvedený princip zcela opomíjí přínosyobjektů apartmánového typu či jinýchdruhů objektů a velmi explicitněomezuje další rozvoj ubytovacíchkapacit v ochranném pásmu. Je vrozporu s § 38a ZOPK, aby orgánochrany přírody a krajinyprostřednictvím zásad péče aprioriznevýhodňoval určitý typ stavebsloužících k ubytování. Mohlo by takdojít k narušení postupu, kdy jednotlivézáměry jsou posuzovány vždyindividuálně. Nelze apriori označit určitýdruh staveb sloužící ke krátkodobémuubytování za nežádoucí, přičemž jinédruhy ubytování (např. hotely,penziony) by se mohly nadále stavět,přestože jejich vliv na funkciochranného pásma může býtsrovnatelný, nebo i horší. Navrhovanézásady péče neobsahují žádnéodůvodnění, proč je právě tento typ



ubytování považován za nežádoucí. Vkapitole 2.3 Popis a zhodnocenívýznamných vlivů člověka působících napředměty ochrany NP v současnosti i vminulosti v části Zástavba, urbanismusodstavce o Vlivu na stav předmětůochrany hovoří obecně o zástavbě aneobsahují již žádné odůvodnění, pročby konkrétně apartmánové domy mělymít horší vliv na stav předmětů ochranynež jiné druhy zástavby.68 AEZZ a.s. Z našeho pohledu zásadní připomínkouje fakt, že ačkoliv je Krkonošská arkto-alpínská tundra významným unikátnímekosystémem s řadou jedinečnýchfenoménů, jedná se v zásadě o velicemalé území neodpovídajícímezinárodním standardům. Tato malározloha je také důvodem řady problémůa neúspěchů v ochraně zdejší přírody akrajiny. Extrémně malá rozloha KRNAPje také důvodem pochybností o tom,zda ČR bude vůbec splňovat podmínkypro poskytování dotací (případně zdanebude muset vracet dotace jižposkytnuté), a to právě s ohledem nafaktickou nemožnost budovat „divokoupřírodu, resp. prales“ v prostoru, kterýto reálně neumožňuje.

Vysvětleno Připomínka se netýká návrhu Zásadpéče. Správě KRNAP nejsou známymezinárodní standardy pro posuzovánírozlohy arkto-alpinské tundry. Rozlohacelého Krkonošského národního parkunevybočuje ve srovnání s dalšími NPz evropského průměru. Správa KRNAPnerozumí formulaci připomínky ve věci„poskytování dotací“.

69 Celé území KRNAP, včetně přírodnízóny, bylo formováno lidmi a bylonegativně ovlivněno historicky. Vsoučasné době je postiženo zejménaklimatickou změnou

Vzato navědomí

70 Domníváme se, že dosud nedošlouspokojivě k vyhodnocení dopaduposlední zónace, a to jak na přírodu akrajinu, tak na život obyvatel a tytovýsledky nebyly řádně komunikovány sobyvateli v K|RNAP, městy a obcemi vKRNAP, ani s dotčenými správnímiúřady, či obecně s veřejností. Zejména sipokládáme otázku, jak má být novázónace provedena, kde, s jakými dopadya úspěchy či efektem. Změny zón pro

Akceptovánočástečně Nová zonace KRNAP platí na základěvyhlášky MŽP 257/2020 Sb. od 1.7.2020a další není v současné doběpřipravována. Na rozdíl od předchozízonace vyhotovené před platnostízákona 123/2017 Sb., nejsou najednotlivé zóny té současné vázányzákladní ani bližší ochranné podmínky.Ty zahrnuje § 16, resp. § 16b ZOPK.Dopady managementových zásahův jednotlivých zónách jsou



celkem výrazné rozšíření přírodní zónyje vždy na úkor méně chráněných zón: znynějších 20 ha na 30 v roce 2035 a na50 ha do roku 2050, s tím, že se zmenšíplocha zóny přírodě blízké a zónysoustředěné péče o krajinu. Jak můžedojít k navýšení přírodní zóny z 20 ha na30 v roce 2035, když projednávání změnaktuálně platné zonace KRNAP může býtzahájeno nejdříve 15 let po nabytíúčinnosti první vyhlášky, kterou bylazonace KRNAP vymezena (viz ZOPK, §18); v případě KRNAP nejdříve v roce2035, je nám záhadou

monitorovány průběžně, dále se plánují(i v návrhu těchto Zásad péče) v různýchčasových intervalech a souhrnnéhodnocení bude provedeno předzapočetím projednávání nové zonace.Připomínka se pravděpodobně týkátabulky č. 6 v kapitole 3.1. Tapředstavuje pouze teoretickýpředpoklad možné„připravenosti“ biotopů pro zařazení dojednotlivých zón v KRNAP v letech 2035a 2050. Podstatné však bude až aktuálníodborné zhodnocení stavu ekosystémův době tvorby nové zonace, jejížprojednávání může začít až v roce 2035.Popis tabulky č. 6 bude upraven.Správa KRNAP upozorňuje autorapřipomínky, že zóny nejsou seřazenyhierarchicky a také, že tabulka č. 6v kapitole 3.1 nepracuje s hektary, aleprocenty rozlohy NP.71 Správa KRNAP musí ve svých plánechzohlednit dosavadní rozhodovací praxitýkající se možností, resp. právě spíšenemožností zásahů do Listinouzaručených práv (čl 17 Listiny a z nějplynoucí další ochrana vlastnictví). Novápravidla nastavovaná a strategickyplánovaná v rámci Zásad péče oKrkonošský národní park a jehoochranné pásmo (2023–2038) musícitlivě zohlednit a šetřit i práva fyzickýcha právnických osob v KRNAP. Jsmepřesvědčeni, že některé návrhy přímoohrožují provoz námi provozovanéhoobjektu, a to bez jakékoliv reflexetakového stavu. Nastavují-li se novápravidla, nesmí být schválena v podobě,která bude předmětem budoucíchsoudních sporů mezi námi, potažmoostatními takto dotčenými subjekty vKRNAP v téže situaci. V rámci výkonuzákonem svěřené působnosti jistěnemůže a nemá být jednání pracovníkůSprávy KRNAP aktivitou spočívající v

Vysvětleno Připomínka se netýká návrhu Zásadpéče. Správě KRNAP není zřejmé, jak senávrh Zásad péče dotýká svobody slovapodle článku 17 Listiny. V každémpřípadě Správa KRNAP připomíná článek35 Listiny.



zastrašování, uvádění v omyl čipřekračování pravomocí vůčiobyvatelům a návštěvníkům Krkonoš. Tise pak velmi těžko orientují ve svýchoprávněních a raději pod hrozbou pokutustoupí a netrvají na svých právech.72 Hlavním principem, který se musíprolínat celou strategickou koncepcí, jeaktivní snaha zaměstnanců zdejší SprávyKRNAP vlastními silami realizovatopatření k ochraně přírody. Z koncepceči zásad péče je zřejmá snaha regulovatostatní, když hlavní aktivity a činnosti byměla zajišťovat sama Správa parku. Tedyřídit se pravidlem, že nejprve sámučiním, co je v mých silách, a teprvepoté se obrátím o pomoc a o spoluprácina ostatní. V pojetí KRNAP je procesnastaven opačně. Tím rovněž dochází kneúměrnému zásahu do práv vlastníků apronajímatelů nemovitostí, návštěvníkůa dalších dotčených subjektů

Vysvětleno Princip subsidiarity, jakkoli explicitněnevyřčený, je do návrhu Zásad péčeorganicky vtělen. Z návrhové části(kapitola 3) je zcela zřejmé, že SprávaKRNAP se při plánování opatřeníspoléhá především na vlastní aktivitu,ev. služby smluvních dodavatelů,požadavky na třetí strany jsou vesrovnání s rozsahem vlastních činnostíminimální a v mezích zákona. Zásadypéče jsou závazné pouze pro orgányochrany přírody. Správa KRNAP nemá zato, že návrh Zásad péče představujeneúměrný zásah do práv vlastníků apronajímatelů nemovitostí, návštěvníkůa dalších dotčených subjektů.73 V tomto kontextu je rovněž nezbytnéopětovně zdůraznit, že vlastníci anájemci nemovitostí mají jenzanedbatelný dopad na okolní přírodu,když těžiště současných problémů tkvíbuď v historickém poškození prostředínevhodnými zásahy člověka (chodníky,cesty – fragmentace prostředí, těžba čidolování, ukončení lučního hospodářstvíatd.), či v klimatické změně, nebo vrozhodnutích měst a obcí s dopady napřírodu a její ochranu a podobně.

Vysvětleno V tomto kontextu je rovněž třebanezapomínat na tzv. kumulativní efektyvlivu na životní prostředí. Jakkoli můževlastník nebo nájemce nemovitostisubjektivně vnímat svůj dopad na okolnípřírodu jako marginální, je třeba vzítv potaz, že např. výstavba jehonemovitosti byla důvodem těžby čivýznamných přesunů hmot a cesta bylazřízena pro výstavbu a budoucízásobování jeho nemovitosti, jejížprovoz se může podílet na vzniku příčinklimatické změny atd.74 I samotná Správa KRNAP se za svojidobu existence nemálo podílela na (již vdnešní době) negativně vnímanýchjevech jako je budování cest za použitívápence či výsadba nepůvodních druhů,jako je kleč. V současné době jde oinstituci čítající na 250 zaměstnanců anáklady přes 260 milionů korun ročně zestátního rozpočtu, které jsou využívány ina sanaci něčeho, co bylo před

Vysvětleno Vzhledem k charakteru politickéhorežimu před rokem 1989 se celá řadarozhodnutí o dění v KRNAP, včetněplánování a schvalování rozsáhlýchinvestičních akcí, neodehrávala naSprávě KRNAP a na základě odbornýchznalostí, ale na jiných platformách mimoúzemí Krkonoš. Do roku 1994 nebylaSpráva KRNAP rovněž správcem lesův Krkonoších, a to ani těch v nejvyšších



nemnoha lety považováno za správné.Je tedy třeba si položit otázku trvalostipostojů a názorů KRNAP dnes a zadalších třicet a více let.

polohách. Tím byl nejdříve národní a odroku 1988 státní podnik Východočeskéstátní lesy, od roku 1992 podnik LesyČR. Komplexním správcem krkonošsképřírody je tedy Správa KRNAP až odpoloviny 90. let 20. století. Přes trvalésnižování počtu zaměstnanců až na 226v roce 2022 přitom efektivně pečuje opřírodu NP a mimo jiné tak vytváří,zajišťuje a chrání atraktivní kulisu propodnikání nejrůznějších ekonomickýchsubjektů, majitele horských budnevyjímaje. Nejvyšší kontrolní úřadkonstatoval v závěru z kontrolní akce18/23, schváleném Kolegiem NKÚ dne19.8.2019, že Správy NP plní své úkoly vochraně přírody a hospodaří s majetkema peněžními prostředky státu účelně.Ochrana přírody a krajiny je živýmoborem se stále se rozšiřujícímrozsahem znalostí a zkušeností.Podobně jako v celé řadě dalšíchodvětví lidské činnosti tedy nutnědochází k vývoji názorů na řešeníněkterých problémů a úpravám postupův péči o přírodu a krajinu.75 Luční bouda umístěná v nejpřísnějichráněné zóně, a jejíž jsme nájemcem,oslaví 400 let od položení základníhokamene. Již dříve zde probíhal chovdobytka a osídlení včetně dalšíhohospodářského využívání krajiny. SprávaKRNAP se ochranou zabývá pouhých 60let a i za tuto dobu se již sama podílelana poškozování přírody, mnohdy inevratně. Závěrem nám dovolteupozornit na to, že toto naše podáníbude doplněno znaleckým posudkemzpracovaným nezávislým mezinárodněuznávaným odborníkem, jehož úkolembude posouzení problematikyrozšiřování zóny přírodní, a s tímsouvisejících změn zón přírodě blízké asoustředěné péče o krajinu.

Vysvětleno Správa KRNAP upřímně blahopřeje Lučníboudě k významnému výročí. SprávaKRNAP si je vědoma historie zemědělskéi další hospodářské činnosti v okolí Lučníboudy, včetně jejich pozitivních anegativních dopadů. Prostorhřebenových partií však není krajinouprimárně hospodářskou, zásadnípřírodovědecké hodnoty území zdenejsou závislé na trvalé péči člověka.
V zákonné lhůtě nebyl žádný znaleckýposudek dodán. § 38a ZOPK anidosavadní praxe nezná možnostuplatnění blanketní připomínkyk návrhu Zásad péče.

76 Klára Sovová, První a zásadní připomínkou je fakt, že Vysvětleno Jakkoli je i v odborné literatuře pojem



Stanislav Beneš ačkoliv je Krkonošský národní parkvýznamným unikátním ekosystémem achráněnou evropskou lokalitou Natura2000, jedná se v zásadě o velice maléúzemí formované hospodařenímminulých i současných obyvatel. Jeotázkou, kterou hodláme položitnestrannému a nezaujatém znalci, zdavyloučením působení obyvatel NP ahospodaření (jak bylo zjištěno na chovuovcí) nedojde k nevratnému zánikutěchto ekosystémů. Tato malá rozloha jetaké důvodem řady problémů aneúspěchů v ochraně zdejší přírody akrajiny (např. tetřívek obecný či velkéšelmy).

ekosystém používán relativně volně av široké škále (od celoplanetárníhoměřítka po např. kaluž), jen těžko lzedefinovat jako ekosystém rozsáhlézvláště chráněné území, jakým jenapříklad i Krkonošský národní park.Jeho území zahrnuje celou řaduekosystémů, přičemž některé z nichmohou existovat bez činnosti člověka(primární bezlesí arkto-alpinské tundry,lesy, rozsáhlé mokřady atd.), zatímconěkteré se bez trvalé činnosti člověkaneobejdou (sekundární bezlesí – louky).KRNAP svou rozlohou 363,52 km2 nijaknevybočuje z evropského průměruvelikosti národních parků, v poměrechČeské republiky je co do velikosti druhý.Je třeba navíc připomenout, že KRNAPje stejně jako další tři NP v Českubilaterální, společně s polskýmKarkonoskim Parkem Narodowym (KPN)zaujímá chráněné území celkem422,784 km2 bez ochranných pásem,přičemž jen rozloha arkto-alpinskétundry činí 47 km2.77 Uplynulo příliš krátké období (respektivežádné) od provedení nové zónace adopad do života obyvatel nebylprozatím vůbec hodnocen. Rovněž neníobjektivně posouzeno a vyhodnoceno,zda rozšíření některých zón (přírodní)bylo přínosem a zda byla bezzásahovostdodržována. Je určitým paradoxem,když Správou národního parkustanovená omezení v nejpřísnější zóněpřírodní byla ještě v roce 2022 SprávouKRNAP porušována odstraňovánímkleče.

Vysvětleno Nová zonace KRNAP platí na základěvyhlášky MŽP 257/2020 Sb. od 1.7.2020.Zonace, ve které s sebou režim zónzároveň nesl některá omezení pronávštěvníky přírodního prostředí NP,zanikla bez náhrady 30.6.2020. Novázonace, pro zjednodušení nazývanázonace péče (též managementovázonace), s sebou podobná omezenínenese. Základní ochranné podmínkyNP jsou vtěleny do § 16 ZOPK. Českálegislativa nezná termín bezzásahovost.I v zóně přírodní počítá § 18a ZOPKs celou řadou možných zásahů,odstraňování výsadeb kleče je plněv souladu se zákonem. Zóny pak nejsoupojaty hierarchicky, neliší se „přísností“,ale cíli.78 Část návrhů přímo ohrožuje provoznašich objektů a v minulosti byl Vysvětleno Ochrana přírody a krajiny je podle § 58ZOPK veřejným zájmem. Každý je



předmětem soudních sporů mezi námi.Správa parku se tak snaží nastavit novápravidla, která byla nadřízenýmsprávním orgánem a v některýchpřípadech i soudem hodnocena jakoomezující pro oprávněnou držbunemovitostí a přístup k nim.

povinen při užívání přírody a krajinystrpět omezení vyplývající z tohotozákona. Článek 35, odst. 3 Listiny pakříká, že při výkonu svých práv nikdonesmí ohrožovat ani poškozovat životníprostředí, přírodní zdroje, druhovébohatství přírody a kulturní památkynad míru povolenou zákonem. NávrhZásad péče o KRNAP a jeho ochrannépásmo nijak neohrožuje provozstávajících objektů na území národníhoparku a nesnaží se nastavit „novápravidla, která byla nařízeným správnímorgánem a v některých případech isoudem hodnocena jako omezující prooprávněnou držbu nemovitostí a přístupk nim.“ Pokud by se správní nebo soudníorgány takovými pravidly v minulostizabývaly, nešlo by o nová pravidla.Zásady péče nejsou pro jiné fyzické aprávnické osoby závazné.79 Luční bouda, kterou vlastníme, oslaví400 let od položení základního kamene.V nedávné minulosti zde probíhal chovdobytka a místo bylo osídleno. Život vtěchto místech přestavoval rovněž péčio hospodářskou krajinu. KRNAP seochranou zabývá pouhých 60 let a za tudobu stihl poškodit budováním cest zapoužití vápence a výsadbounepůvodních druhů, jako je kleč, comohl. Za peníze daňových poplatníků serozrostl do organizace čítající 250zaměstnanců. Přes hospodaření sobrovským majetkem (těžba dřeva) natomto území nárokuje ze státníhorozpočtu dalších 260 mil Kč každýmrokem. Posláním KRNAP je kroměnaplňování dlouhodobých cílůstanovených zákonem rovněž dbát ošetrné využívání tohoto území kturistickému využití. Tedy musí sepočítat i s rekreační a společenskoufunkcí NP. Nepřiměřené omezovánímístních obyvatel, návštěvníků a čerpání

Vysvětleno Vznik bud v Krkonoších a fenoménbudaření úzce souvisí s třicetiletouválkou, během níž se z důvodů změnmajetkové držby i obav obyvatel nižšíchpoloh o své bezpečí posouvalazemědělská činnost až do oblastiprimárního bezlesí arkto-alpinskétundry. Prostor hřebenových partií neníkrajinou primárně hospodářskou,přírodovědecké hodnoty území nejsouzávislé na trvalé péči člověka.Krkonošský národní park vznikl 17.května 1963, jeho existenci ale narozsáhlých územích Krkonošpředcházelo zřízení osmi státníchpřírodních rezervací v roce 1952,přičemž nejrůznějších forem ochrany seKrkonoším dostávalo od roku 1903.Vzhledem k charakteru politickéhorežimu před rokem 1989 se celá řadarozhodnutí o dění v KRNAP, včetněplánování a schvalování rozsáhlýchinvestičních akcí, neodehrávala naSprávě KRNAP a na základě odborných



dotací se podle obsahu návrhu plánupéče zdá být hlavním posláním SprávyKRNAP. Nadto je tento návrh péčevyhotoven v době, kdy ještě nemůžerelevantně vyhodnotit doposudrealizovaná opatření.

znalostí, ale na jiných platformách mimoúzemí Krkonoš. Do roku 1994 nebylaSpráva KRNAP rovněž správcem lesův Krkonoších, a to ani těch v nejvyššíchpolohách. Tím byl nejdříve národní a odroku 1988 státní podnik Východočeskéstátní lesy a od roku 1992 podnik LesyČR. Komplexním správcem krkonošsképřírody je tedy Správa KRNAP až odpoloviny 90. let 20. století. Přes trvalésnižování počtu zaměstnanců až na 226v roce 2022 přitom efektivně pečuje opřírodu NP a mimo jiné tak vytváří,zajišťuje a chrání atraktivní kulisu propodnikání nejrůznějších ekonomickýchsubjektů, majitele horských budnevyjímaje. Nejvyšší kontrolní úřadkonstatoval v závěru z kontrolní akce18/23, schváleném Kolegiem NKÚ dne19.8.2019, že Správy NP plní své úkoly vochraně přírody a hospodaří s majetkema peněžními prostředky státu účelně.Nadto připomněl, že NP závisí ve svýchrozpočtech na těžbě a prodeji dřeva ažz 44 %, což je z hlediska příjmovéstránky rozpočtu NP nežádoucí aneudržitelný trend. ZOPK v § 15, odst. 3uvádí, že posláním národních parků jetaké přírodě šetrné turistické využití, ato způsoby, které nejsou v rozporus dlouhodobými cíli ochrany národníhoparku. V letech 2020-2023 realizujeSpráva KRNAP již VI. etapu projektu„Usměrnění návštěvnosti vzhledemk zájmům ochrany přírody“, tentokrátcelkové výdaje projektu činí 43 662222,92 Kč. Náplní této i předchozíchetap projektu je oprava turistickýchcest, chodníků, odstranění erozních rýh,doplnění propustí v místech vodotečíatd. Správa KRNAP dále vybavuje územíKRNAP a jeho ochranného pásma dalšíturistickou infrastrukturou, v současnédobě se v území nachází více než 450rozcestníků a map, přes 600 sedacích



setů a samostatných laviček, přes 35útulen, více než 500 informačních tabulí,17 studánek a několik stovek dalšíchsměrovek, tabulek a herních prvkůnaučných stezek z vlastního pracovištědřevovýroby. Správa KRNAP nemá za to,že obsah návrhu Zásad péče představuje„nepřiměřené omezování místníchobyvatel, návštěvníků a čerpání dotací…jako hlavní poslání Správy KRNAP“.Návrh Zásad péče navazuje na předchozíPlán péče. V minulosti realizovanáopatření jsou monitorována avyhodnocována průběžně v rámciprovozu Správy KRNAP, neboprostřednictvím projektů monitoringu.80 Ponechat plán změny rozlohy zónypřírodní, kde probíhají jen přírodníprocesy, ve stávající rozloze, a tominimálně do doby znaleckéhozhodnocení efektu její ochrany naekosystém. Domníváme se, že v okolíLuční boudy došlo v důsledku omezeníhospodaření k úbytku rozmanitostirostlin i některých druhů ptáků.Rozšiřování bezzásahové zóny (kterouSpráva KRNAP sama stejně nedodržuje)je v tomto území spíše na úkorzachování stávající či obnověrozmanitosti přírody. V rozsahu velikostiKrkonošského národního parku, hustotyosídlení, množství historických zásahů(asfaltové cesty), lanovky, sjezdovkyapod., je přírodní bezzásahová zónapouze papírovou proklamací určenou kperzekuci místních obyvatel anávštěvníků. Její rozšíření je pakekonomickým nesmyslem zamezujícímvyužití území k rekreačním účelům.

Vysvětleno Podle § 15, odst. 3 ZOPK jedlouhodobým cílem ochrany NPzachování nebo postupná obnovapřirozených ekosystémů včetně zajištěnínerušeného průběhu přírodních dějův jejich přirozené dynamice napřevažující ploše území. Rezignace nabudoucí rozšiřování zóny přírodní bytedy znamenala popření ustanoveníZOPK. Tabulka č. 6 v kapitole 3.1představuje pouze teoretickýpředpoklad možné„připravenosti“ biotopů pro zařazení dojednotlivých zón v KRNAP v letech 2035a 2050. Podstatné však bude až aktuálníodborné zhodnocení stavu ekosystémův době tvorby nové zonace, jejížprojednávání může začít až v roce 2035.Zajištění nerušeného průběhupřírodních dějů v prostředí arkto-alpinské tundry jako přirozenéhoekosystému primárního bezlesínejvyšších partií Krkonoš může lokálněvést k úbytku rozmanitosti rostlin iavifauny ve srovnání s relativně krátkýmobdobím holocénu, kdy bylo toto územízemědělsky využíváno. Přírodovědeckáhodnota primárního bezlesí Krkonošnespočívá primárně na hodnotách,



důležitých pro sekundární bezlesíKrkonoš. Zemědělské hospodařenív primárním bezlesí probíhalo velmispecifickým způsobem, který nelzesrovnávat se současným způsobemzemědělských činností a nelze hoaplikovat, ani napodobit. Navícnepřinášelo pouze (a spíše laickyvnímaná) pozitiva, jako zvýšení druhovépestrosti, ale také jednoznačněnegativní jevy jako zvyšování obsahudusíku v půdě, klučení přirozenýchklečových porostů, šíření nepůvodních aexpanzivních druhů rostlin. Územíkrkonošské arkto-alpinské tundry jev naprosté většině už nyní zařazeno dozóny přírodní, ta se zde tedy nemáprakticky jak dále rozšiřovat. ObecněSpráva KRNAP nemá za to, že zónapřírodní (nikoliv bezzásahová) je pouzepapírovou proklamací určenouk perzekuci místních obyvatel anávštěvníků. Existence zóny přírodnítotiž nemá na místní obyvatele anávštěvníky vůbec žádný vliv. Existencezóny přírodní, případně její rozšiřovánív budoucnosti, nemá žádný vliv navyužití NP k rekreačním účelům.81 Přehodnotit regulaci návštěvnosti.Plánovaná opatření poškozují vlastníkynemovitostí a nad nezbytnou míruomezují ústavou zaručená práva a vneposlední řadě jsou ekonomicky velmináročná a ohledně ochrany zcelaneefektivní. Upozorňujeme nazkušenosti na polské straně národníhoparku a dopad zavedení vstupného nanávštěvnost, na vytíženost lanovky atd.Dále Správa KRNAP zcela ignorujerekreační a odpočinkovou funkcinárodního parku. Občané, návštěvníciKrkonošského národního parku si zveřejných peněz přejí zajistit souladjejich návštěvnosti s ochranou přírody,nikoliv, že jim pracovníci neumožní

Vysvětleno Správa KRNAP nerozumí formulacímv odstavci, uvozeném větou„Přehodnotit regulaci návštěvnosti“.Správě KRNAP není z podanépřipomínky zřejmé, jaká plánovanáopatření poškozují vlastníky nemovitostía jak nad nezbytnou míru omezujíÚstavou zaručená práva. Případnéregulace vycházejí z § 16 ZOPK. SprávěKRNAP není z podané připomínkyzřejmé, jaká plánovaná opatření jsouekonomicky velmi náročná a ohledněochrany (čeho) zcela neefektivní. Autořipřipomínky neuvádějí, na jaké konkrétnízkušenosti na polské straně NPupozorňují. Správě KRNAP neníz podané připomínky zřejmé, jaký je



vstup do prostor NP a podrobí jetakovým administrativním úkonům, ženávštěva Krkonoš bude spíše za trest.
dopad zavedení vstupného nanávštěvnost, na vytíženost lanovky. Textpřipomínky není doplněn žádnoukonkrétní informací, statistikou, daty.Správa KRNAP zároveň nezná povinné„administrativní úkony“, kterým by bylipodrobováni občané a návštěvníci, abymohli vstoupit do národního parku.Správa KRNAP nemá za to, že ignoruje„rekreační a odpočinkovou funkcinárodního parku“. Že považuje posláníNP ve smyslu § 15, odst. 4 ZOPK zadůležité svědčí její investiční aktivityv souvislosti např. s projekty„Usměrnění návštěvnosti…“ (viz výše),výroba turistické infrastruktury napracovišti dřevovýroby (viz výše) a takévlastní péče o návštěvníky v podoběprovozování stálých informačních centerv Harrachově, ve Špindlerově Mlýně, veVrchlabí, v Peci pod Sněžkou, sezónníchinformačních center na Zlatém návrší ana Dívčích lávkách a v neposlední řaděmuzeí ve Vrchlabí, v Jilemnici, vHarrachově a v Pasekách nad Jizerou. Vesnaze důkladněji se obeznámit s přánímiobčanů a návštěvníků Krkonošskéhonárodního parku nechala Správa KRNAPv letech 2018-2019 vypracovat metodouosobního dotazování výzkum veřejnéhomínění na vzorku 1200 respondentů, zekterého například vyplynulo, že:- 49 % dotazovaných si přeje zvýšitúroveň ochrany Krkonoš (50 % jespokojeno se současnou úrovní)- 90 % dotazovaných se domnívá, žekdyby Krkonoše nebyly národnímparkem, kvalita služeb se sníží- 91 % dotázaných se domnívá, že kdybyKrkonoše nebyly národním parkem,pestrost a kvalita přírody by utrpěla- 23 % dotázaných by do Krkonošnepřijelo, kdyby nebyly národnímparkem (což by při tehdejších cenáchtvořilo výpadek 975 milionů korun



v cestovním ruchu jen na české straněhor).82 3.2.1.2, 3.2.2.2 Navrhujeme v Návrhu péče zrušit, to jevypustit, tato rámcová opatření apravidla ochrany:- Zpracovat analýzu přístupů prozachování předmětů ochrany NP arealizovat ji.- Regulovat návštěvnost; omezit vlivvysoké intenzity sešlapu a eutrofizacena biotopy v blízkosti cest a shromaždišťnávštěvníků v atraktivních lokalitách(parametry cestní sítě, typ turistické arekreační infrastruktury, časovéomezení vstupu apod.) a vlivnadměrného rušení na živočichy.- Udržovat cestní síť a turistickou arekreační infrastrukturu v parametrech,umožňujících regulaci návštěvnosti apřijatelných pro zachování předmětůochrany NP v příznivém stavu.- Vymezení ploch pro zázemí aparkování u horských bud (dohoda svlastníky objektů).

Neakceptováno Přehled o návštěvnosti arkto-alpinskétundry a její ochrana před nadměrnýmsešlapem a znečišťováním jsoustandardní nástroje k ochraně tohotoekosystému a jeho složek. Arkto-alpinská tundra je předmětem ochranyKRNAP a její rostlinná společenstva jsouzároveň předměty ochrany EVLKrkonoše podle Přílohy 2 ZOPK.
Údržba cestní sítě, turistické a rekreačníinfrastruktury v dobrém stavu jeprevencí před snahami turistů vytvářetalternativní cesty dosud nedotčenýmpřírodním prostředím a je v zájmuochrany biotopů, které jsou předmětemochrany KRNAP. Vymezení ploch prozázemí a parkování u horských bud podohodě s vlastníky objektů je prevencípřed rozšiřováním antropickyovlivněných ploch do přírodníhoprostředí a je v zájmu ochrany biotopů,které jsou předmětem ochrany KRNAP.83 3.2.4 Jako zcela nezbytné je vypuštění částitýkající regulace automobilové dopravy:- Regulace automobilové dopravy naúzemí NP (zavedení efektivního systémutelematického řízení dopravy na územíNP). Funkční systém telematickéhořízení dopravy je protizákonnýmopatřením, které zasahuje doosobnostních práv jednotlivců a jepřímo příkladem zásahu do ochranyosobnosti. Navíc se všechnyidentifikovatelné osoby stanouúčastníky správního řízení, což je zcelanepřípustné. V této souvislosti je třebavypustit i pasáž: Počet průjezdů vozidelpřes klidová území NP (každoročně).Počet vjezdů vozidel do NP (2030,2038). Počet povolených parkovacíchstání u objektů, které jsou přístupné pokomunikacích procházejících územím

Neakceptováno Střednědobý cíl regulace automobilovédopravy na území NP vychází z § 16,odst. 2, písm. l) ZOPK. Problematikunelegálního vjezdu a setrvánímotorovými vozidly do NP je nutné řešitnejen v souvislosti s vlastní ochranoupřírody a krajiny na území NP, ale is ohledem na komfort a bezpečí pěšíchturistů a cyklistů. Vlastní systémtelematického řízení dopravypředstavuje při současném rozsahusoučást monitoringu pohybumotorových vozidel v NP.



určeným k zajištění nerušenéhoprůběhu přírodních procesů (2023 adále každých 5 let). Početvjezdů/vydaných povolení k vjezdu doúzemí NP (každoročně).84 3.3.3.3, část3.4.1, část 3.4.2 (vypustit)- zajistit zapracování aktuální revizeÚSES (GLOS et al. 2020) do příslušnýchúzemně plánovacích dokumentů.
A revidovat vymezení ploch pro zázemía parkování u horských bud (dohoda svlastníky objektů) a vytvořit jejichpasport.
Plus informační a reklamní tabule, kteréinformují o provozovaných zařízeních aobsahují prvky reklamy, a zařízení sreklamními prvky nemajícími přímousouvislost s provozovanou činností(reklamní panely/billboardy, reklamnístany, nafukovací útvary, transparentyna stromech aj.) povolovat pouze podélsilnic a místních komunikací, vzastavěných územích obcí nebo uvnitřlyžařských areálů, ne ve volné krajině a vrozptýlené zástavbě.

Neakceptováno Vytváření územního systému ekologickéstability (ÚSES) je podle § 4 odst. 1)ZOPK veřejným zájmem, na kterém sepodílejí vlastníci pozemků, obce i stát.Závaznost ÚSES v konkrétním územívzniká vydáním příslušné územněplánovací dokumentace formouopatření obecné povahy, ve které jeÚSES vymezen, nebo rozhodnutím opozemkové úpravě. Správa KRNAP jakodotčený orgán ochrany přírody vydávástanoviska k územně plánovacídokumentaci z hlediska své působnosti.V souvislosti s ÚSES Správa KRNAP takéupozorňuje na rozsudek NSS ze dne 18.3. 2022, č.j. 4 As 78/2019 – 56.
Revize vymezení ploch pro zázemí aparkování u horských bud po dohoděs vlastníky objektů a vytvoření jejichpasportu představuje prevenci předrozšiřováním antropicky ovlivněnýchploch do přírodního prostředí a jev zájmu ochrany přírodních biotopů adalších předmětů ochrany NP.
Regulaci informačních a reklamníchtabulí a zařízení s reklamními prvky vevolné krajině a v rozptýlené zástavběpovažuje Správa KRNAP za žádoucínejen z hlediska ochrany krajinnéhorázu ve smyslu § 12 ZOPK, ale iz hlediska ochrany přírody a komfortu aestetického zážitku turistů v NP.85 3.2.2.2, 3.5.2 Dalšími cíli zmiňovanými v plánu péče,které navrhujeme odstranit jsou:- Stabilizovaná (nezvětšující se) plochanarušeného zázemí kolem horských bud(T: 2030, 2038).

Neakceptováno Stabilizovaná (nezvětšující se) plochanarušeného zázemí kolem horských budnení v návrhu Zásad péče uvedena jakocíl, ale jako indikátor při naplňovánístřednědobého cíle zlepšení kvalityčástečně pozměněných biotopů Natura



2000 v arkto-alpínské tundře a částečněpozměněných rašeliništních amokřadních biotopů. Obdobně platí prokapitolu 3.5.2.86 3.5.7 (vypustit)- Sledování regulace provozu nakomunikacích (počet povolenekvydaných k vjezdu na komunikace vKRNAP) (T: každoročně).- Sčítání pěších návštěvníků acykloturistů (sledování intenzitynávštěvnosti s pomocí sčítačů) (T:každoročně).- Sledování celkové návštěvnosti KRNAPa jeho OP, s odlišením návštěvnosti zčeské a z polské strany hranice (spomocí dat mobilních operátorů) (T:2024 a dále jednou za pět let).- Sledování celkové přepravní kapacityLD a celkového počtu osobpřepravených LD na území NP (T: 2023 adále každoročně).- Sledování dodržování návštěvního řádu(počet přestupků proti návštěvnímuřádu NP) (T: každoročně).- Sledování fragmentace území NP ajeho OP (délka značených turistickýchcest a naučných stezek, délka značenýchcyklotras a cyklostezek, délkaupravovaných běžeckých tras, délka aplocha sjezdových tratí) (T: každoročně).- Hodnocení fragmentace území(zpracování příslušné studie) (T: 2030 adále jednou za 10 let).

Neakceptováno V návrhu Zásad péče nejsou uvedenéčinnosti cílem, ale objektemdlouhodobého sledování a plněníindikátorů uvedených v kapitole 3.2.Slouží k hodnocení stavu a vývojejednotlivých předmětů ochrany NP atudíž i k hodnocení, jak jsou plněnaopatření Zásad péče a naplňoványdlouhodobé cíle ochrany NP.

87 3.8.1 (vypustit)Základní principy, které je potřebnézohlednit pro splnění požadavku trvaleudržitelného rozvoje území NP- Prověřit, projednat a následněaplikovat účinné nástroje proregulaci/limitaci neúnosně vysokénávštěvnosti území NP a s nísouvisejícího pohybu vozidel (např.omezení provozu a pohybu návštěvníkůna vybraných, přírodovědecky cenných

Neakceptováno Jde o základní principy, jak skloubitdlouhodobé cíle ochrany NP podle § 15odst. 3 a poslání NP podle § 15 odst. 4ZOPK.



a současně k narušování citlivýchlokalitách; zavedení poplatků za vjezddo NP apod.).- Iniciovat diskusi k možnosti zavedenípoplatků za vstup do NP nebo dovybraných částí klidových území v jehohřebenových partiích (zejména jakozdroj finančních prostředků pro zajištěníplné funkčnosti návštěvnické a turistickéinfrastruktury v NP).- Při aplikování možných nástrojůregulace návštěvnosti nepodporovatkroky a opatření, vedoucí ke snadnějšídostupnosti přírodovědeckynejcennějších partií NP, především voblasti dopravy a turistické a rekreačníinfrastruktury88 3.9.3 Dále navrhujeme zcela vypustit regulacihromadných akcí, v uvedené záležitostijsme se potkali u nadřízeného orgánu av neposlední řadě soudu, který nám dalza pravdu. Pro hromadné akce vydáváSpráva KRNAP, mimo soukromé objekty,povolení, a tedy tato regulace je zcelanadbytečná a ekonomicky neefektivní.Zde dochází k plánované přípravě narozhazování veřejných prostředků.Proto žádáme vypustit:3.9.3 Hromadné a výcvikové akceZa veřejnou hromadnou akci jepovažována taková akce, na níž mápřístup veřejnost, nebo členovékonkrétní zájmové skupiny, a která jeveřejně (nebo mezi členy zájmovéskupiny) propagována a inzerovánajakýmikoli mediálními prostředky azpůsoby. Hromadné akce jsouposuzovány jako malé při počtuúčastníků do 50, střední do 500 resp.300 osob (viz dále) a velké nad tytopočty. Pro příslušné hromadné akce jsouvymezeny prostorové limity (viz Mapa4.1.12). Nezávodní (turistické avzdělávací) hromadné akce mají blíže kposlání NP (umožnění k přírodě

Akceptovánočástečně Opatření vychází z § 16, odst. 2, písm. q)ZOPK a je příspěvkem k naplňováníustanovení § 2, odst. 4 zákona 500/2004Sb., správní řád, tedy zásadypředvídatelnosti. Text ustanovenínávrhu Zásad péče bude upraven vesmyslu připomínek č. 39 a 40dobrovolného svazku obcí Krkonoše –svaz měst a obcí.



šetrného turistického využití) než akcesoutěžního a sportovního charakteru.Akce velkého rozsahu (nad 500 osob upěších a běžkařů, nad 300 osob ucyklistů a ostatních disciplín) lzevzhledem k dopadu na přírodníprostředí považovat za nežádoucí.89 3.9.3.1 (vypustit)- Minimalizovat vjezd motorovýchvozidel, zajišťujících organizaci a průběhhromadných akcí na území NP

Neakceptováno Racionální (tedy pouze v nejnutnějšímíře) využití motorových vozidel přiorgánem ochrany přírody povolenýchsportovních, turistických nebo jinýchveřejných akcích je legitimnímpožadavkem na území národních parkůmimo zastavěná území obcí azastavitelné plochy obcí.90 Ing. Jiří Vancl,Lánov OBECNĚ Umožňuje Návrh Zásad péče dopadyvýše uvedených objektivních tendencíabsorbovat, aniž budedocházet k jejich nenaplňování?

Zásady péče o území NP a jeho OP seschvalují na cca. 2 desetiletí. V průběhutohoto období dojde:a) k dalším konkrétním projevůmzrychlující se klimatické změny, která jejevem objektivním a na planetě Zeměbyla, je a bude. Příroda se adaptuje,zpožďuje se adaptace myšlení.b) Ke změně chování návštěvníků aturistů z důvodu jejich generačníproměny.c) K pokračování negativní tendence vdemografii obyvatel sídel s dopady:oslabování vazby k NP, nedostatekvhodných pracovních sil, ke změněekonomických aktivit apod.d) K nezbytnému řešení energetickésituace.e) Možná k další (opakující se) epizoděpřemnožení lýkožrouta smrkového,zesílené stoupající průměrnou ročníteplotou a nerovností srážek.

Vysvětleno § 38a ZOPK definuje Zásady péče jakodokumenty koncepční a rámcové,v porovnání s předchozím Plánem péčetedy alespoň teoreticky schopnépružněji reagovat na vývoj nejrůznějšíchprocesů, jevů a tendencí na regionální iglobální úrovni. V případě, že by to bylonezbytné, lze postupovat podle § 9,odst. 5 vyhlášky MŽP č. 45/2018 Sb.

91 Bod 2.4.1. část„Naplňovánícílů ochranyNP“- poslednívěta

Dovoluji si požádat o specifikacichybných zásahu proti lýkožroutům. Vysvětleno Rozumí se jimi některé nadbytečnézásahy proti kůrovcovitým v bývalé 1.zóně.

92 Bod 2.3.Klimatickázměna a její
Je objektivní. Změna se děje nejen naúzemí NP a jeho OP a diskuse proč tomutak je, je v tomto případě irelevantní.

Neakceptováno Text o klimatické změně ji vnímá jakoobjektivní. Není zařazena do kapitoly2.2.1, protože její dopad je komplexní a



dopady patří dobodu 2.2.1. Příroda se průběžně adaptuje, člověkačeká totéž. minimálně částečně antropogennípříčiny klimatické změny považujeSpráva KRNAP za dostatečně prokázané.93 TAB. č. 5 nastraně 40 navrhuji doplnit o výsledky roků 2020,2021 a 2022. Zvýší se tím jejívypovídací schopnost o rozsahu ačasovém rozložení kůrovcové kalamity,která zasáhla celou ČR

Akceptováno Výsledky z let 2020, 2021 a 2022 budoudo tabulky č. 5 doplněny.

94 str. 62. Dovoluji si požádat o vysvětlení smysluposlední věty odstavce začínající slovem„Centrem…
Vysvětleno Věta se týká předmětů ochranysoustavy Natura 2000. Konstatuje, ževětšina z těch, které jsou závislé natrvalé péči člověka, se nevyskytujev zóně přírodní, v zóně přírodě blízké av části zóny soustředěné péče o přírodus cílem „procesy“, ale v části zónysoustředěné péče o přírodu s cílem„trvalá péče“, v zóně kulturní krajiny av ochranném pásmu KRNAP. Konstatuje,že je žádoucí jim zajistit odpovídajícípéči.95 TAB. č. 6 a) V mapových podkladech jsem nenašelrozčlenění zóny 3 na část 3a a 3b.b) Administrativní (v procentechvyjádřené) dlouhodobé cíle ve změnáchrozlohy zón, by při jejich naplnění mimojiné znamenalo: - Nutnost výraznéregulace návštěvnosti NP. - Výraznérozšíření zákazu vstupu do lesů, a tímomezení plnění funkcí lesa v celé její šíři,/vzdělávací, rekreační, hospodářské atd.- Nutnost posílení rozpočtu Správy NP zezdrojů SR ČR. - apod.

Vysvětleno Rozčlenění zóny soustředěné péče opřírodu na část s cílem „procesy“ a částs cílem „trvalá péče“ je znázorněnov příloze 4.1.8Tabulka č. 6 představuje pouzeteoretický předpoklad možné„připravenosti“ biotopů pro zařazení dojednotlivých zón v KRNAP v letech 2035a 2050. Podstatné však bude až aktuálníodborné zhodnocení stavu ekosystémův době tvorby nové zonace, jejížprojednávání může začít až v roce 2035.Zvětšování rozlohy zóny přírodnív dlouhodobém horizontu představujenaplnění dlouhodobého cíle NP, jak hodefinuje § 15, odst. 3 ZOPK. To ovšemautomaticky nevede k nutnosti výraznéregulace návštěvnosti NP, nebovýraznému rozšíření zákazu vstupu dolesů a omezení plnění jejich funkcí (svýjimkou hospodářské), protože zonacesamotná s sebou nenese regulacipohybu osob. Usměrnění pohybunávštěvníků přírodního prostředí NPzajišťují klidová území, vyhlašovaná



opatřením obecné povahy pro křehkéekosystémy, ohrožené nadměrnýmnebo neusměrněným pohybem osob apro lokality s výskytem zvláštěchráněných druhů citlivých k rušení.Budoucí rozšiřování zóny přírodní sebude týkat především lesů, ve kterýchnebude s výjimkou podmáčených apapratkových smrčin nezbytné klidováúzemí vyhlašovat. Režim bude tedyobdobný jako ve Dvorském lese naRýchorách, který leží zóně přírodní azároveň zde není vyhlášeno klidovéúzemí a pohyb osob je volný.Rozšíření zóny přírodní budev dlouhodobém horizontu znamenatnutnost posílení rozpočtu Správy KRNAPz jiných zdrojů než z těžby a prodejedřeva z území NP. Těžba a prodej dřevanepatří mezi dlouhodobé cíle ani posláníNP. Rolí státu ve financování NP sezabýval například závěr z kontrolní akceNKÚ 18/23, schválený Kolegiem NKÚdne 19.8.2019.96 Část 3.2.3.2.Rámcováopatření
Jedna z odtržek uvádí potřebu„Zpracovat podklad k péči o krkonošskélouky“. Doporučuji soustředit se napodstatu problému. Krkonošské loukyvznikly motivovanou činností tamžijících obyvatel a plnily pro něekonomickou funkci. Nyní nejsou aniobyvatelé, ani ekonomika. Louky, nanichž ¾ století nikdo řádně nehospodaří,jsou nyní něco jako „kulturní dědictví“.Řešení existuje. Stačí legislativa, penízea dohled.

Vzato navědomí

97 Část 3.4. Požární ochrana v souladu se ZOPK.Prosím o vysvětlení, co je tím míněno. Vysvětleno Rozumí se předchozí projednánípreventivních opatření proti lesnímpožárům s orgánem ochrany přírody azohlednění cílů ochrany NP podle § 18a,odst. 1, písm. b) ZOPK.98 Část 3.4.1.Základníprincipy péče oúzemí OP, str.

Dvě odrážky směřující k likvidaci těžbyna ložisku středoevropského významu vk.ú. Horní Lánov. ZÁSADNÍ NESOUHLAS.Lépe je hledat přijatelný kompromis.

Neakceptováno Ochranu území NP i jeho ochrannéhopásma před výraznými změnamikrajinného reliéfu například těžbounerostů, nebo objemnými zemními



95. pracemi obsahoval již Plán péče oKRNAP a jeho OP pro roky 2010-2020(kap. 3.1). Zákonodárce zřídil ochrannépásmo NP podle § 37 ZOPKk zabezpečení zvláště chráněnéhoúzemí před rušivými vlivy z okolí, mezikteré dobývání nerostůneoddiskutovatelně patří jak přímo, takjako iniciální součást série kumulativníchvlivů. Jedním z limitujících faktorůdalšího rozšiřování těžby na ložiskuv k.ú. Horní Lánov je střet s předmětyochrany EVL Krkonoše a PO Krkonoše(viz připomínka 66).99 Část 3.4.1. resp.3.4.3.2. Str. 96resp. 98.
Text v Návrhu „Veškeré rozvojovéaktivity, resp. stavební záměry hodnotita posuzovat mj. z pohledu krajinnéhorázu a kulturního dědictví“. Hodnoty vúzemí OP jsou mnohovrstevné. Zdedojde ke střetu s potřebou obyvatelzajistit si pro sebe a pro hospodářskéaktivity zásadní životní potřebu, tj.energii

Vzato navědomí Hodnocení a posuzování rozvojovýchaktivit, resp. stavebních záměrůz pohledu krajinného rázu a kulturníhodědictví nemusí apriorně véstk zásadnímu střetu s potřebou obyvatelzajistit si energii, resp. představovatstřet nad míru běžnou při posuzováníobdobných aktivit v minulosti.
100 Obecné Iniciovat aktualizaci současného stavuzajištění požární ochrany velkoplošnéhoúzemí NP, včetně jejího praktickéhoprověření.

Vysvětleno Probíhá na úrovni zřizovatele (MŽP)společně s MZe a MV (HZS).

101 Iniciovat inventuru vodoprávníchpovolení (stanovení min. průtoků). Vysvětleno Předpokládá se, ve spoluprácis vodoprávními úřady.102 Iniciovat jednání zástupců Správy NP,Svazku Krkonoše, a MŽP, jak dál voblasti energii v území NP a jeho OP.
Vysvětleno Iniciativa vzniká na úrovni zřizovatele,MMR, resp. dalších dotčených resortů.

103 Ing. arch.Martin Říha Dávám k úvaze, zda přeci jen alespoň vúvodní části nebo v závěrech nezmínitsouvislosti mezi úspěšností naplňováníPlánu péče s obsahem, dodržováním avymáháním i sankcionováním prohřeškůproti Zásadám územního rozvoje obousprávních krajů a také územních plánůobcí, podílejících se na regulaci zástavbya změn funkčního využití území podlezákona o územním plánování astavebním řádu, v platném znění.Dávám na zvážení, zda by se alespoň vzávěru Zásad péče nemohlo objevit

Akceptovánočástečně Správa KRNAP vnímá problematiku jakovelmi důležitou a opakovaně otevírádiskusi na úrovni zřizovatele.Správa KRNAP bude iniciovat jednánís obcemi a stavebními úřady.O princip poukazující na tutoproblematiku bude doplněna kapitola3.8.1.



poznání a zkušenost Správy KRNAP, včem by bylo potřeba zlepšit součinnosttěchto dvou subsystémů veřejné správy,aby se lépe projevila potřebnáharmonizace regulativů využití územíobou subsystémů veřejné správy(ochrana přírody v národním parku jakocelospolečenská priorita, které se musí iostatní územní rozvoj, a zejménarekreace a sport, bezpodmínečněpodřídit). Z textu Zásad péče by mělobýt zřejmé, že to dosud nefungujeoptimálně, a je třeba to řešit jakopodmínku úspěšnosti jejich naplňování.Zjevně je třeba stanovit nějaké limityantropogenního využívání území NP ijeho ochranného pásma, včetněnarušování krajinného rázu, a důslednězakázat další a další zátěže povolovánímnejrůznějších výjimek a dodatečnýmpovolováním staveb a zařízenízahájených "načerno", praktikovaných"salámovou metodou", což musí učinitorgány územního plánování astavebního řádu.


